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1. Der Ursprung

Der Gedanke, eine ,allgemeine Lebensbeschreibung der namhaften Deut-
schen® in einem historischen Lexikon herauszugeben, ist so alt wie die Histo-
rische Kommission selbst. Leopold Ranke regte ein solches Unternehmen be-
reits in der Grindungsversammlung 1858 an. Allerdings sah er darin keine
Hauptsache, sondern nannte diesen Vorschlag ausdriicklich erst ,,an dritter
Stelle®. Die beiden Hauptaufgaben der neuen Gelehrtenvereinigung sah er
vielmehr in der ,Erforschung der groBen, Alle angehenden, Alle verbinden-
den, das Leben der Nation beherrschenden Ereignisse sowie in der Heraus-
gabe grundlegender Quelleneditionen.! Der dritte Platz des biographischen
Unternehmens brachte sozusagen ,,die natiitliche Rangordnung® der Ranke-
schen Historie zum Ausdruck, denn dort kam den ,,groflen Ideen und Gebil-
den des Gemeinlebens in Politik und Kultur* eine héhere Bedeutung zu als
dem ,,einzelnen Dasein in seiner Mannigfaltigkeit™.? Daher dachte Ranke auch
zeitlebens ,,hochst skeptisch® von der ,,unabhingigen Rolle der Personlichkeit
im Geschichtsverlauf™? Wenngleich er dem biographischen Aspekt eine eher
erganzende als tragende Bedeutung beimal, erschien thm das lexikalische Vor-
haben doch wichtig genug, um in den folgenden Jahresversammlungen der
Kommission mehtfach daran zu erinnern.*

Ein zusitzlicher Anstof3 kam von Ignaz Déllinger. Das biographische Inter-
esse dieses katholischen Theologen und Historikers, der 1871 wegen seiner
Ablehnung des Unfehlbarkeitsdogmas exkommuniziert wurde, hatte einen
konfessionellen Ursprung. Dariiber gibt ein Briefwechsel Auskunft, den Dal-
linger 1861 mit dem Freiburger Verleger Herder fihrte.> Er warb dort fiir das
Konzept eines biographischen Sammelwerks, das einer protestantischen Zeit-
tendenz entgegenwirken sollte: der Tendenz, ,,Deutschlands Gréfe und Be-




230 Hans Gunter Hockerts

deutung erst mit der Reformation beginnen zu lassen® und somit die ,,reiche
katholische Geschichte” zu verdunkeln. Um so dringlicher sei ein ,,Deutsch-
land und die deutschen Katholiken ehrendes Werk™. Eigens fiigte er hinzu,
was damals ja nicht selbstverstindlich war: ,,Auch Frauen wiren aufzuneh-
men®. Déllinger deutete an, dafl er sich seit Jahren mit einem solchen Plan tra-
ge; er hatte auch schon Titelvorschlige wie ,,Pantheon Deutschlands® oder
,»Biographische Geschichte Deutschlands® parat. Aber weder Déllinger noch
Herder gelang es, eine fiir die Leitung des Unternehmens geeignete Person-
lichkeit zu finden, so daB3 die Sache stecken blieb. Als Dollinger 1863 in die
Historische Kommission berufen wurde, stellte er dort sogleich den Antrag,
weine Darstellung der deutschen Geschichte in Biographien® ins Arbeitspro-
gramm aufzunehmen.¢ Von einer konfessionell pointierten Argumentation sah
er in diesem Kreis jedoch ab, denn mit der Stiftung der Historischen Kommis-
sion hatte Maximilian II. ja ein dezidiertes Stiick Kulturprotestantismus nach
Miinchen transferiert. So schlug Déllinger nun ohne ausdriickliche konfessio-
nelle Tendenz eine Serie von etwa 120 Biographien vor, die — auf ,,griindliche
Forschung™ gestiitzt und chronologisch geordnet — acht Bénde fillen sollten,
darunter zwei fiir das Mittelalter und sechs fur die ,,neuere Zeit”“. Was ihm
vorschwebte, war also eine Sammlung groBer biographischer Studien iber ei-
ne relativ kleine Zahl hervorragender Personlichkeiten, wobei die Beitrige
nicht dem Alphabet, sondern den Epochen folgen sollten.

Dollinger etlduterte seinen Antrag in der Plenarversammiung 1864. Dabei
konnte er sich auf das positive Votum einer Subkommission stiitzen,” die das
Projekt als ,,zeitgemil und dem Interesse der Commission entsprechend* be-
griBte. Ranke erkannte aber sofort, daf3 Dollingers Plan auf etwas anderes hi-
nauslief als seine eigene Anregung, die er nun um so nachdriicklicher wieder-
holte. IThm ging es um ein ,,gelehrtes biographisches Lexikon®, das Lebensbe-
schreibungen aller namhaften Deutschen in alphabetischer Folge umfassen
sollte. In eine etwas heikle Lage versetzt, befand die Plenarversammlung salo-
monisch, ,,dass beide Werke nebeneinander bestehen kénnten. Am Ende ver-
tagte sie aber die weitere Beratung iiber Dollingers Antrag, wihrend sie Ran-
kes Wunsch folgte und den Wirzburger Historiker Franz Xaver Wegele damit
beauftragte, ,,den Plan eines biographischen Lexikons auszuarbeiten® und
demanichst vorzulegen.

Die Entscheidung fiel erst vier Jahre spiter, als die Finanzlage gesichert und
cin geeigneter Redakteur gefunden war. Zudem setzte sich Wilhelm von Gie-
schrecht, der Heinrich von Sybel in der wichtigen Position des Sekretirs der
[Kommission abgeldst hatte, anders als dieser energisch fiir das historisch-bio-
graphische Lexikon cin. So beschloB die Plenarversammlung im Herbst 1868
ganz im Sinne Rankes, das ,,groBe nationale Werk™ der Lebensbeschreibung
maller namhaften Deutschen® nunmehr in Angriff zu nehmen und auf | kri-
tisch gesicherter Grundlage®™ in lexikalischer Reihenfolge auszufihren® Pir
die redaktionelle Teitung war zuerst Franz Xaver Wegele in Betracht gezogen
worden, der aber wegen anderer Verpflichtungen absagte. Mit Hinweis aut sci-
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Abb. 40: Rochus Fretherr von Liliencron (1820-1912),
voi 1869 bis 1908 Leiter der Allgemeinen Dentschen Biographie.

ne romischen Pline lehnte auch Ferdinand Gregorovius ab. Die Wahl fiel
dann auf den Germanisten und Musikwissenschaftler Rochus Freiherr von Li-
liencron, der soeben eine mehrbindige, im Auftrag der Historischen Kommis-
sion erarbeitete Edition ,,Historische Volkslieder der Deutschen vom 13. bis
16. Jahrhundert* abgeschlossen hatte. Liliencron tbernahm sein neues Amt
1869. Er stand damals kurz vor seinem 50. Geburtstag und ahnte wohl kaum,
daBl die Redaktionsarbeit ihn fortan bis zum 87. Lebensjahr in Atem halten
sollte. Die Plenarversammlung billigte sein grundlegendes Exposé® tber ,,An-
lage und Einteilung® des Vorhabens im Herbst 1869 und stellte ihm einen be-
ratenden Ausschul3 zur Seite. Neben Giesebrecht und Franz Loher, dem Di-
rektor des Allgemeinen Reichsarchivs in Miinchen, gehorte auch Dollinger
dem Ausschul3 an. Seinen eigenen Antrag hatte er inzwischen fallen gelassen
und Rankes Version zugestimmyt.

Als Verleger wurde Carl Geibel gewonnen, Inhaber des angesehenen Leip-
ziger Verlags Duncker & Humblot, bei dem seit 1867 auch die simtlichen
Werke Rankes erschienen. Geibel erkldrte sich bereit, die gesamten Druckko-
sten und die Autorenhonorare zu tragen, denen allerdings nur ein kleiner und
flir alle Autoren einheitlicher Honorarsatz zugrunde lag. Der Vertrag, den Gie-
sebrecht und Geibel im Dezember 1870 unterzeichneten, legte den Titel des
Werks auf ,,Allgemeine Deutsche Biographie® und den Gesamtumfang auf 20
Binde zu je 50 Bogen fest. Vorgesehen war ein schneller Erscheinungsrhyth-
mus: Ab 1873 sollte ,,s0 weit als irgend méglich® in jedem Halbjahr ein Band
erscheinen.'” Am Anfang stand also die sehr optimistische Erwartung, daf das
Gesamtwerk in rund 10 Jahren abgeschlossen sei. Wegen der erdriickenden
Fille der Geschiftslast, die Liliencron als einziger Redakteur zu tragen hatte,
trat Franz Xaver Wegele 1873 als Mitredakteur hinzu. Er tbernahm das Res-
sort ,,politische Geschichte und betreute es bis zu seinem Tod 1897. Uber die
Stelle eines Kanzleisckretirs verfiigte Liliencron erst ab 1887. Insgesamt war
und blichb der redaktionclle Personalaufwand also duBerst gering. Gleichwohl
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wuchs sich das Unternehmen bis zum Vorabend des Ersten Weltkriegs zu ei-
nem Monumentalwerk aus, das schlieBlich 56 Binde umfaf3te.

2. Das ,,grof3e nationale Werk® der ADB

Es war der Impuls des Nationalgedankens, der dem Projekt Schwung und
Richtung gab. Die Historische Kommission sprach bei ihrem Beschluf3 1868
von einem ,,groflen nationalen Werk®. Getragen vom Hochgefiihl der Reichs-
griindungszeit war in der Jahresversammlung 1872 gar von einem ,,glinzenden

Ehrendenkmal” die Rede, das dem deutschen Volk mit der ,,Allgemeinen

Deutschen Biographie“ errichtet werde.!! In der Sffentlichen \X/ahrnehfnung
galt das Werk als ,,Monumentum Germaniac“.’? Wie die Griindung der Kom-
mission selbst, so entsprach also auch ihr biographisch-lexikalisches Grof3vor-
haben dem erklirten Ziel, zur nationalen BewuBtseinsbildung und zur Ent-
wicklung des Nationalgefiihls beizutragen.

Diese machtige Triebkraft brachte auch in anderen Staaten grofie National-
biographien hervor. Thnen allen war gemeinsam, dal3 sie sich von dem univer-
salen Ansatz abwandten, den die franzésischen Sammelwerke der ,,Biographie
universelle” und der ,,Nouvelle Biographie Générale” markant entfaltet hat-
ten. Die Anfinge der ,,Biographie universelle® reichten noch in die Zeit der
imperialen Herrschaft Napoleons 1. zuriick. Von 1843 bis 1865 erschien eine
zweite, verbesserte Auflage in 45 Binden, die viel Anerkennung in der interna-
tionalen Gelehrtenwelt fand. Das gleichfalls in Paris verlegte Konkurrenzwerk
der ,,Nouvelle Biographie Générale” erschien von 1852 bis 1866 in dhnlich
grofier Bandzahl und bewegte sich ebenfalls in weltgeschichtlichen Dimensio-
nen.’® Davon hob sich nun der nationalbiographische Anspruch dezidiert ab.
Ein frihes Beispiel bietet Schweden, wo ein einschligiges Werk von 1835 bis
1857 in 23 Binden erschien.!* Die Niedetlande folgten 1852 bis 1878 mit 21
Binden, Belgien von 1866 bis 1938 mit 27. Die belgische ,,Biographie natio-
nale® ist in unserem Zusammenhang besonders interessant, denn Liliencron
hat den von der Briisseler Akademie der Wissenschaften auf hohem Nivean
herausgegebenen Auftaktband griindlich studiert und daraus wichtige Anre-
gungen fiir die Arbeit an der ADB gewonnen. Diente also die belgische Natio-
nalbiographie in gewissem Mafe als Vorbild fiir die deutsche, so wirkte die
ADB wiederum anregend auf das dann so berithmt gewordene britische
»Dictionary of National Biography™ (DNB), das zehn Jahre nach der ADB zu
crscheinen begann.!® In Privatinitiative von dem reichen schottischen Verleger
George Smith getragen und aufwendig finanziert, kam das britische Unterneh-
men unter der Leitung von Leslie Stephen — dem Vater Virginia Woolfs — so
schaell und so gut in Fahrt, dal das DNB bald den Malistab bildete, an dem
sich Vorzlige und Nachteile des ADB-Konzepts messen lassen muf3ten. Um-
gekehrt galt die ADDB als ,,most formidable competitor*!¢ des DNB.
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Abb. 41: Titelblatt des ersten Bandes der Allgemeinen Deutschen Biographie.
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Die ADB wollte historische Forschung und nationales Leben miteinander
verbinden. Sie war daher sowohl fiir den , wissenschaftlichen Gebrauch des
Gelehrten® als auch fiir ein breiteres Lesepublikum konzipiert, das man mit
»~gemeinfasslicher Darstellung und in wohllesbarer Form® erreichen wollte.
Dabei hatte man ,,die Gesammtheit der Gebildeten” im Auge, einschlieflich
der Benutzerschichten der kleineren Stadt- und Schulbibliotheken.!?” Die im
Verlagsvertrag anvisierte Auflage von 3.000 Exemplaren, die anfangs zwar
deutlich dbertroffen wurde, mit dem wachsenden Umfang der Reihe jedoch
absank, warnt freilich vor Gbertriebenen Vorstellungen vom Verbreitungsgrad.
Die ADB wollte dem Publikum ,alle bedeutenderen Personlichkeiten® vor
Augen fiihren, ,,in deren Thaten und Werken sich die Entwickelung Deutsch-
lands in Geschichte, Wissenschaft, Kunst, Handel und Gewerbe, kurz in je-
dem Zweige des politischen und des Cultutlebens darstellt. Die Anfinge der
deutschen Geschichte versetzte die ADB méglichst weit nach vorn, nicht nur
in die Zeit der Vélkerwanderung, so daB3 z. B. der Westgotenkonig Alarich 1.
einen Artikel aus der Feder von Georg Waitz erhielt, sondern bis zur Schlacht
im Teutoburger Wald. Arminius, der Cherusker, wurde kriftig eingedeutscht,
und da das Alphabet ihn gleich in den ersten Band verschlug, konnte man
1875 — im Jahr der Enthiillungsfeier des Hermanns-Denkmals — in einer etwas
fadenscheinigen Konstruktion lesen: Eine ,,wirkliche Charakteristik Armins®
gestatte die Uberlieferungslage zwar nicht, aber ,,ohne Zweifel haben wir in
ihm den Befreier Deutschlands zu verchren“.'8 Hier verneigte sich die ADB
gewissermallen vor einem Griindungsmythos des Kaiserreichs: der Erinne-
rung an Arminius und die Varusschlacht. Das Werk prisentierte mehr als tau-
send Jahre wie ein Kontinuum deutscher Geschichte und fiihrte dabei dicht an
die Gegenwart heran. Noch Lebende waren ausgeschlossen, da es unméglich
schien, diese schon ,,fret und mit ruhiger Objektivitit™ histotisch zu beurtei-
len. Die Aufnahmegrenze lag zunichst beim Jahr 1870 und wurde spiter auf
1899 verschoben. Man findet in der ADB also nur Personlichkeiten, die vor
dem 1. Januar 1900 verstorben waren.

Welchen Nationsbegriff vermittelte die ADB? Sie definierte ,,Nation® als
Sprach- und Kulturraum unabhingig von politischen oder staatichen Gren-
zen. Daher bezog sie die auBerhalb der Reichsgriindung von 1871 liegenden
,Lande™ nachdricklich ein, sofern sie — wie Osterreich und die deutschspra-
chige Schweiz — mit dem ,,Gesammtleben Deutschlands in einem engeren gei-
stigen Zusammenhang® geblieben sind. Die Niederlande berticksichtigte die
ADB bis zum Westfalischen Frieden, der ,,ihre Trennung vom Reich” besie-
gelt habe. Der Nationsbegriff war weit genug gefallt, um prinzipiell auch
»remde® aufzunehmen, wenn sie hauptsachlich im deutschen Sprach- und
Kulturraum gewirkt hatten. Wie kénnte denn ,,in der Reihe der Wiener Ka-
pelimeister der Italiener Salieri® fehlen? Oder ,unter den Freunden Friedrichs
des GroBen der Franzose Algarotti“? Mit rhetorischen Fragen dieser Art
brachte dic Vorrede im ersten Band die Selbstverstindlichkeit zum Ausdruck,
mit der die kulurelle Bedeutung das ethaische Prinzip durchbrechen konnte.
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Bei den Rezipienten war das bald schon nicht mehr so selbstverstindlich. So
verwies ein Rezensent in der Historischen Zeitschrift 1886 mit hochgezoge-
nen Augenbrauen auf ,alle die Tschechen, Kroaten, Wallonen, Italiener und
Magyaren®, die ,,im Dienste des Hauses Habsburg gegen deutsche Geistesfrei-
heit gekdmpft haben® und jetzt in die ADB Einzug hielten.”” Es ist bemer-
kenswert, dalB3 sich der Blick der ADB sozusagen nur auf die Importseite des
Kulturtransfers richtete, nicht auf die Exportseite. Denn Deutsche, die ins
Ausland ausgewandert waren und dort ihre Hauptleistung erbracht hatten,
wurden im Grundsatz ausgeschlossen. Man sieht, wie fremd den Griindern
der ADB noch die Wahrnehmung dessen war, was spiter mit dem Begriff des
»Auslandsdeutschtums® erfal3it und mit politischer Brisanz aufgeladen wurde.
Nach dem Ersten Weltkrieg galt die ADB daher besonders in diesem Punkt
als revisionsbedirftig,

Was den Werdegang des Werks betrifft, so geniigt hier ein kurzes Streif-
licht.® Zehn Jahte nach dem ersten Band (1875) lag bereits der 20. Band vor.
Zahl und Umfang der Artikel waren jedoch inzwischen derart gewachsen, dal3
der 20. Band nicht — wie anfangs geplant — das Ende des Alphabets, sondern
nur die Mitte erreichte. Zum ,,Z° gelangte die ADB erst 1899 mit dem 45.
Band. Dann folgten noch zehn Nachtragsbinde, fiir die Liliencron ein ,zwei-
tes Alphabet™ erarbeitete. So fiillte er einige Liicken der fritheren Binde, vor
allem aber aktualisierte er die Aufnahmegrenze: Nun wurden Personlichkeiten
Hlitterarisch beigesetzt“?' die zwischen 1870 und 1900 verstorben waren.
Nach dem 55. Band (1910) kam noch ein Personenregister-Band hinzu, der
die in den Artikeln genannten Namen, soweit sie gewichtig waren, aber auch
die tber fast alle Binde verstreuten Nachtrige und Berichtigungen erschlof3.
Diesen abschlieBenden 56. Band (1912) bearbeitete Fritz Gerlich, der damals
Archivar in Miinchen war und im Juni 1934 als entschiedener Hitler-Gegner
ermordet wurde.

Insgesamt enthilt die ADB rund 26.300 Artikel, die von ca. 1.850 Autoren
aus Deutschland, Osterreich, der Schweiz und den Niederlanden verfaBt wur-
den. Darunter befanden sich hervorragende Wissenschaftler, denn eine Zeit-
lang galt es als eine Art Ehrenpflicht, an dem ,,grofen nationalen Werk® mit-
zuwitken. Von seiten der Historischen Kommission beteiligten sich neben
Ranke selbst, der die Artikel iber Friedrich II. und Friedrich Wilhelm IV. bei-
steuerte, unter anderem Georg Waitz, Wilhelm von Giesebrecht, Heinrich von
Sybel, Alfred von Arneth und Wilhelm Wattenbach, aus der nédchsten Genera-
tion Max Lenz und Erich Marcks. Hinzu traten Historiker wie Ferdinand Gre-
gorovius, Literaturhistoriker wie Wilhelm Scherer, Musikforscher wie Friedrich
Chrysander, der tber Hindel schrieb, Philosophen wie Wilhelm Dilthey, der
den Artikel tiber Friedrich Schleiermacher verfaite, Geographen wie Friedrich
Ratzel oder Okonomen wie Gustav Schmoller. Auch Kiinstler und Schriftstel-
ler kamen zu Wort wie z. B. Gustav Freytag, der den Artikel iiber Ernst Moritz
Arndt beitrug;
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Abb. 42: Die Abbildung seigt in akkurater Kanzleischrift die erste Seite einer von ,,Saal® bis ,,Schim-
melmann * recchenden Namensliste fiir die Binde 30 und 31 der ADB, die Rochus von Liliencron und
Erang Naver Wegele den Mitarbeitern der ADB imr August 1888 susandten.
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Natirlich findet man in einem so ausgedehnten Unternehmen nicht nur
Licht, sondern auch Schatten. So staunenswert das Organisationstalent und so
ertragreich die weit verzweigten Beraternetze und Autorenkontakte des Frei-
herrn von Liliencron auch waren: Die lockere Art des ,,geborenen Gentle-
man‘? fihrte doch zu einer gewissen Ziigellosigkeit. Der Umfang der Artikel
geriet mehr und mehr aus den Fugen, sowohl absolut — den Rekord erzielte
der Bismarck-Artikel von Max Lenz mit 225 Seiten — als auch relativ, denn das
urspriinglich geplante Klassifikationsschema fiir die Linge der Texte wurde
nicht eingehalten. Auflerdem gewihrte Liliencron den Autoren im Blick auf
Gehalt und Gestalt der Artikel viel individuelle Freiheit, was zwar der Farbig-
keit und dem zum Teil literarisch-essayistischen Charakter der Texte zugute
kam, aber die GleichmiaBigkeit des lexikalischen Anspruchs sprengte. Es ba-
sierten auch keineswegs alle Artikel auf | kritisch gesicherter Grundlage®, wie
die Historische Kommission 1868 beschlossen hatte; durchaus hiufig behalfen
sich Autoren minderer Qualitit mit ,,nichts als Kompilationen“.> Auch den
Vorwurf laxer Auswahl muflte sich Liliencron gefallen lassen. Aufs Ganze ge-
sehen schuf die ADB somit zwar einen enormen Informationsreichtum, das
tippig wuchernde Wachstum entsprach aber gar nicht der lexikalischen Stren-
ge, die das britische Aquivalent auszeichnete. Von 1885 bis 1900 in 63 Binden
erschienen, achtete das DNB viel stitker auf einheitliche Systematik, sachlich-
niichternen Ton und knappe Fassung. Im Durchschnitt kamen die 31.000 Ar-
tikel des DNB mit je einer einzigen Druckseite aus.

Inzwischen ist die ADB selbst ein Stiick Wissenschaftsgeschichte gewor-
den. Die Artikel entsprechen in der Regel nicht mehr dem aktuellen For-
schungsstand. Gleichwohl bleiben sie ,ein nitzlicher Ratgeber”?* wenn die
Autoren auf Quellen zuriickgriffen, die heute vetloren sind, was hiufig vor-
kommt, oder wenn es sich um Biographierte handelt, tber die seither nicht
mehr weiterfiihrend gearbeitet worden ist. Vor allem aber: Das Monumental-
werk hat den Wert eines Zeitdokuments gewonnen, das tber den intellektuel-
len Horizont, iiber den Biirgergeist in der Zeit zwischen der Grundung des
Deutschen Reichs und dem Ersten Weltkrieg vielfiltig Auskunft gibt. Es do-
kumentiert zugleich den methodischen Stand und die zeittypischen Gesichts-
punkte einer nationalpiddagogisch konzipierten Geschichtswissenschaft, die
sich als Ferment allgemeiner Bildung verstand. Kurz: Was damals Forschung
war, hat heute Quellenwert. Dabei ist nicht allein an wissenschaftsgeschichtli-
che Fragen zu denken. Wenn man bedenkt, daf3 in der ADB ,,Jude und Christ,
altkatholische, evangelische und ultramontane Theologen und Publizisten® zu
Wort gekommen sind, ,,Monarchisten wie Ménner aristokratischer und demo-
kratischer Gesinnung®, ,,PreuBe und Hanseate, Bayer und Mecklenburger®,
tberhaupt ,,S6hne aller Landschaften Deutschlands®? dann lohnt sich zum
Beispiel auch die Frage nach dem Integrationskonzept der ADB in Zeiten der
inneren chchsqmndung Sowohl das Autorenspektrum als auch die Variati-
onsbreite der mit einem Artikel bedachten ,,namhaften Deutschen® legt die
Annahme nahe, dall dic ADDB sich als cin Forum prisentierte, in dem nicht
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nur das Konzept der Féderativnation zur Geltung kam, sondern auch Raum
fiir Minderheitenpositionen und konkurrierende Offentlichkeiten blieb.

Gewil kamen die Grundtone aus biirgerlich-liberalen und konservativen
Milieus, die im Protestantismus verwurzelt waren. Aber da tberwiegend jiidi-
sche Autoren {iber Juden schrieben, tiberwiegend katholische tiber Katholi-
ken,?” &sterreichische tiber Osterreicher,?® kurz: da Sondermilieus oder ,,deut-
sche Lande auBerhalb der Reichsgrenzen Gelegenheit zur Selbstdarstellung
erhielten, wurden sie in die Arbeit am nationalen Gedichtnis auf ihre je spezi-
fische Weise einbezogen. Die ADB konstruierte das national Verbindende so-
mit bemerkenswert gemifigt, in Grenzen pluralistisch. Das sozialistische Mi-
lieu war aber ganz an den Rand gedringt und setzte sich wohl auch selber von
diesem Unternehmen ab. Unter den Autoren lie3 sich bisher kein Reprisen-
tant dieses Milieus entdecken, unter den Biographierten nur ausnahmsweise.
Immerhin konnte man in dem 1884 erschienenen Artkel tber Karl Marx le-
sen, ,,dass er zur Klarstellung der Entwicklungsgesetze der Volkswirthschaft
viel, sehr viel, ja vielleicht mehr als alle neueren Nationalékonomen beigetra-
gen® habe.® Im einzelnen ist die pluralistische Reichweite der ADB, also das
Geftige von Einschlul} und Ausschluf3 bei der Arbeit am kollektiven Gedicht-
nis der Nation, bisher noch nicht untersucht worden. Mit Hilfe des digitalen
Registers wire eine solche Untersuchung aber neuerdings leichter méglich.

3. Auslandsdeutschtum? Die ADB in der Zwischenkriegszeit

Nach dem FErsten Weltkrieg befal3te sich die Historische Kommission meht-
fach mit der Frage, ob und wie die biographisch-lexikalische Arbeit fortge-
tihrt werden sollte. Den ersten Anstof3 gab Ludwig Quidde, einer der Abtei-
lungsleiter der Kommission, der 1927 als Friedensnobelpreistriger berithmt
wurde, 1933 sogleich ins Exil ging und vom NS-Regime ausgeburgert worden
ist. Seit der Plenarversammlung von Mai 1917 warb er fir den Gedanken, den
yunermesslich reichen Gesamtinhalt der ADB mit Hilfe eines Sachregisters
systematisch nutzbar zu machen. Die Kommission bildete dafiir 1917 einen
Ausschuf}, in dem Quidde sich mit dem Bonner Historiker Aloys Schulte und
vor allem mit dem Kolner Stadtarchivar Joseph Hansen beriet. Im Sommer
1920 legte Quidde sodann eine Denkschrift vor, in der er die Grundzige einer
tiefgestaffelten Register-Systematik entwickelte® Seinen Plan erkannte der
Ausschuf} zwar als mustergiiltig an, am Ende tiberwogen jedoch die Bedenken.
Diese waren teils pragmatischer Art, da es an Ressourcen fehlte und ,,unser
Flend zu grof3* sei, um jetzt eine solche Sache anzupacken (Schulte). Die Be-
denken reichten aber auch ins Grundsatzliche: Gewil sei die ADB | eine mo-
numentale Arbeit, auf die alle Beteiligten mit recht stolz sind®, aber es sei
doch fraglich, ob man ,auf ein so ungleichmaBig gearbeitetes Werk ein so mi-
nutidses Registersystem applizieren® solle (Hansen). SchlieBlich wurde Quid-
des Vorarbeit zu den Akten gelegt.
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Stattdessen gewann bald die Frage einer Neubearbeitung der ADB an
Dringlichkeit. Denn es trat ein neuer Akteur mit biographischen Ambitionen
auf den Plan, und die Historische Kommission lief Gefahr, ins Hintertreffen
zu geraten. Dabei handelte es sich um die Deutsche Akademie, die 1923/25 in
Miinchen mit der Absicht gegriindet wurde, dem materiellen Machtverlust des
Deutschen Reiches — so nannte sich ja auch die Weimarer Republik in ihrem
Verfassungstext — mit den ,,geistigen Waffen™ auswirtiger Kulturpolitik entge-
genzuwirken 3! Inmitten einer aufsprieBenden Organisationsvielfalt dhnlicher
Bestrebungen nahm die Deutsche Akademie besonders die deutschsprachigen
Minderheiten im Ausland in den Blick. Die mit dem Vertrag von Versailles ge-
zogenen neuen Staatsgrenzen hatten die Zahl solcher Minderheiten vermehrt,
und das Revisionssyndrom gab ihnen im Verein mit dem Vordringen des
Volkstumsbegriffs, der mit einer variablen Dosis vélkischer Wertideen ver-
mischt war, groles Gewicht, ja geradezu strategische Bedeutung, Daher rick-
ten diese Minderheiten nun unter dem Signalbegriff der ,,Auslandsdeutschen®
vom Rand ins Zentrum des deutsch-nationalen Denkens. Um die Auslands-
deutschen im Gedéchtnis der Nation und im politischen Horizont der Gegen-
wart zu verankern, wollte die Deutsche Akademie eine , Biographie des ge-
samten Auslandsdeutschtums®? in Angriff nehmen. Zudem betrieb sie die
Griindung einer eigenen ,,historischen Sektion®.

Als die Historische Kommission im Herbst 1925 ihre Jahrestagung abhielt,
war somit die Frage akut, in welches Verhiltnis sie zu dieser Neugriindung tre-
ten wollte. Wie Friedrich Meinecke in der Aussprache hervorhob, konnte die-
ses Verhiltnis ,,nur entweder Kampf oder ein modus vivendi® sein. Die De-
batte verlief sehr verwickelt, denn Hermann Oncken, der Sekretir der Kom-
mission, hatte sich bereit gefunden, das Amt des Vizeprisidenten der Deut-
schen Akademie zu Gbernehmen. Oncken watb nun fir eine Zusammenarbeit
mit moglichst viel Personalunion und stelite finanzielle Zuschusse aus der
Kasse der Akademie in Aussicht. Insbesondere das biographische Projekt, be-
fand er, kdnne man doch gemeinsam durchfthren. Darin stdmmten ihm an-
dere zu, so auch der damalige Prisident der Kommission, Erich Marcks. Die
klarste Gegentede hielt Walter Goetz, der liberale Leipziger Historiker, der fiir
die DDP im Reichstag sa3 und die im national-konservativen Milieu Bayerns
gegrindete Deutsche Akademie skeptisch betrachtete. Ex warnte, die Akade-
mie werde ,,noch unausbleiblichen Konflikten™ entgegen gehen, ,,mit denen
sich die Historische Kommission besser nicht belaste®. Trotz der aktuellen Fi-
nanznot solle man sich auch nicht in der Hoffnung auf Geldzuflufl an die
Deutsche Akademie ,,anschlieBen®, denn das kidme einer ,,Bankerotterklirung
unserer Kommission® gleich. Meinecke duf3erte sich behutsamer, teilte aber im
Grunde den Distanzierungskurs von Goetz. Man kdnne der Akademie wohl
die ,,Herstellung eines populiren Auszugs® aus der ADB tberlassen, aber die
Kommission solle sich ,,weitere Anbauten” an die ADB, die auf ,,wirklicher
Forschungstitigkeit beruhen, dberhaupt alle Aufgaben mit spezifischem For-
schungscharakter selber vorbehalten, auch die Seric der Biographie des Aus-
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landsdeutschtums®. Oswald Redlich, Prasident der Wiener Akademie der Wis-
senschaften, dullerte ebenfalls Bedenken gegen die ,,Abgabe eines so ruhmvol-
len und populiren Unternehmens wie die ADB“. Am Ende fate Marcks in
seiner Prisidentenrolle diplomatisch zusammen, es sei wiinschenswert, ,,die
beiderseitigen Arbeitsgebiete in Zukunft freundschaftlich abzugrenzen®. Die
Frage, wie es mit der ADB weitergehen solle, iiberwies das Plenum an einen
Ausschuf3, der die Sache jedoch einstweilen ruhen lief3.

In den Plenardebatten 1926 und 1927 kristallisierten sich auf Anregung von
Hansen, Meinecke und Oncken zwei Uberlegungen heraus. Bei der einen
stand eine Erfolgsidee des ,,Dictionary of National Biography* Pate. Die Bri-
ten hatten 1903 nach dem Abschlufi des DNB eine Kurzfassung herausge-
bracht, die in einem einzigen Band iiber den Kern jedes Artikels unterrichtete.
Dieses ,,Concise DNB* férderte die Verbreitung des DNB ungemein, und so
war man einhellig der Meinung, daf} ein erschwingliches Kompendium dieser
Art auch fir die ADB angestrebt werden sollte. Zum anderen wurde eine
Neubearbeitung der ADB ins Auge gefafit, auf hochstens 10 oder 12 Bande
berechnet, mit straffen, pointierten Artikeln auf neuem Forschungsstand.
Oncken schwirmte geradezu von einem solchen ,,nationalen Handbuch®, das
in ,,10.000e von Hiusern des gesamten Deutschtums zu dringen® vermoge.
Wiederum warb er fir eine Kooperation mit der Deutschen Akademie. In den
konkreten Fragen engagierte sich Hansen am meisten, und so fiel es dann
auch ihm zu, unterstiitzt von einem neuen Ausschuf}, einen eingehenden Plan
auszuarbeiten.3

Diesen Plan stellte Hansen dem Plenum im Herbst 1928 vor.3* Worin sah er
den hauptsichlichen Revisionsbedarf der ADB? Was den Inhalt betraf, so
setzte er neben der Erginzung der Periode seit 1900 zwei neue Akzente. Zum
einen sollte die ,,Vertretung der technischen und naturwissenschaftlichen Be-
rufe, des Handels und der Industrie® entschieden stirker beriicksichtigt wer-
den. Dieser Hinweis implizierte Kritik an der im Ganzen doch eher politik-,
militdr-, kunst- und geistesgeschichtlich ausgerichteten Anlage des dlteren
Werks. Zum anderen sollte nun ,,in starkem Grad das Auslandsdeutschtum
herangezogen werden®. Deshalb sei eine ,,Verbindung mit der Deutschen
Akademie® ratsam, wobei freilich nur an ,,finanzielle und sachliche Unterstiit-
zung*® gedacht war, wihrend die wissenschaftliche Regie ganz der Historischen
Kommission vorbehalten blieb. Was die Gestalt des Werks betraf, so plante
Hansen in Anndherung an das Format des britischen Seitenstiicks eine stren-
gere lexikalische Form. DalB3 die ADB literarisch ausgearbeitete Lebensbilder
mit dem Lexikographischen verquickt habe, nannte er geradezu ,,schidlich®.
Im einzelnen entwickelte Hansen ein detailliertes Programm, das auf 12 Bin-
de zu je 50 Druckbogen mit rund 3.000 Biographien pro Band hinauslief, die
folglich knapp gefalit sein muBten (durchschnittlich 46 Zeilen). Die Auflage
setzte er bei 2.000 oder alternativ bei 10.000 an. Fir die Herstellung des Ma-
nuskripts veranschlagte er zwolf Jahre. Der Plan fand im Plenum viel Anklang.
Dic Kommission billigte thn | grundsitzlich® und ermichtigte den Ausschul3,
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ihn weiter zu verfolgen. Die finanzielle Frage hatte die Kommission bis zu
diesem Zeitpunkt allerdings noch gar nicht geklirt. Die ,,Notgemeinschaft der
Deutschen Wissenschaft hatte sich bei Voranfragen mehr als sperrig gezeigt,
und so hoffte man, unter Betonung der ,,nationalen Bedeutung des Werkes*
Gelder vom Reichsinnenministerium zu erhalten.

In den Herbstversammlungen 1929 und 1930 geriet aber alles wieder ins
Stocken. Denn in der anhebenden Wirtschaftsdepression erwies es sich als un-
moglich, die nétigen Mittel einzuwerben. Weder floB3 Geld von staatlicher Sei-
te, noch fand sich ein Verleger zur Vorfinanzierung. Auch von der Deutschen
Akademie, die sich selbst nur mit Miihe {iber Wasser halten konnte, kam keine
Unterstiitzung. So wurde das Unternchmen erst vertagt und dann im Plenum
1932 ,,auf unbestimmte Zeit* verschoben.® Nach Hiters ,,Machtergreifung
ging die praktische Arbeit der Kommission zwar im wesentlichen weiter, aber
nur ,sehr schleppend” und in ,,reduzierter Form“3 Auch fir das biogra-
phisch-lexikalische Projekt tat sich keine neue Chance auf, wenngleich die Ple-
narversammlung 1934 wieder einmal einen einschligigen Ausschuf} bildete
und ihn ermiéchtigte, ,,gegebenenfalls® mit der ,Reichsregierung bzw. mit kul-
turpolitisch mafBigebenden Personlichkeiten Fuhlung aufzunehmen®3” Das war
zugleich auch die letzte Plenarversammlung, die bis 1943 einberufen wurde. In
der Zwischenzeit fanden lediglich Abteilungsleitersitzungen statt. Dort hielt
man das biographische Projekt noch eine Weile als Merkposten wach. ,,Die
Neugestaltung der ADB bleibt eine groie Zukunftsaufgabe der Kommission®,
hie es in diesem Kreis im Herbst 1935, und Anfang 1937: Die Neufassung
der ADB bleibe ,,ein Hauptanliegen der Kommission®, denn dieses Projekt sei
»besonders geeignet, den Widerhall unserer Arbeit in der Offentlichkeit zu
stirken und den gesamtdeutschen Charakter der Kommission ins Licht zu
stellen®® Unter tiefgreifend gewandelten Umstinden knipfte eine solche Be-
wertung an eine alte Erfahrung an, welche die Historische Kommission anno
1885 in die Worte gekleidet hatte: ,kaum ein anderes Unternehmen® der
Kommission habe ,eine allgemeinere Teilnahme erweckt™ als die ADB.®
Noch einmal keimte also die Hoffnung auf, mit einem biographischen Projekt
breite Aufmerksamkeit zu finden. Nach 1937 vetliert sich dann aber jahrelang
jede Spur dieses Vorhabens in den Akten. Ob die Kommission im Ganzen in
einen ,,Winterschlaf™ (von Miiller) verfiel, sei hier dahingestellt, beim biogra-
phischen Projekt trat jedenfalls vélliger Stllstand ein.

4. Fehlstart im Krieg: Die NDB 1943-1949

Im Juni 1943 kam pl6tzlich Bewegung in die Dinge, und nur einen Monat spi-
ter begann ein redaktioneller Stab mit der Arbeit an einer Neufassung der
ADB. Um diese iiberraschende Wende zu erlidutern, muBl man den Namen
Franz Thierfelder ins Spiel bringen. Thierfelder war 1926 als Pressereferent an
die Deutsche Akademic in Minchen geholt worden. 1929 riickte er dort in die
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Position des Generalsekretirs auf und war maligeblich daran beteiligt, die Ak-
tivitit der Akademie auf die Verbreitung der deutschen Sprache im Ausland
zu konzentrieren. 1937 schied er im Streit aus, wobei sich persénliche Span-
nungen und partieller politischer Dissens auf eine etwas unklare Weise ver-
mischten. Thierfelder, der sich nie um Mitgliedschaft in der NSDAP bemiihte
und Abstand vom rassistischen Kern der NS-Ideologie hielt, war dem deutsch-
nationalen Lager zuzurechnen. Er definierte den Volkstumsbegriff eher
sprachlich-kulturell und vélkerpsychologisch, freilich mit gleitenden Ubet-
gingen zur ontologischen Annahme vélkischen ,,\Wesens® und durchaus be-
reit, den deutschen ,,Fiihrungsanspruch in Europa“ mittels Kulturpropaganda
zu untermauern, wobei er allerdings kein rabiates, sondern stets ein ,kluges,
Zuneigung erweckendes Verhalten® empfahl.® Seit 1937 betitigte er sich auf
dem Feld der auswirtigen Kulturpropaganda als freier Schriftsteller und pro-
duzierte eine Flut von Broschiren und Bichern, darunter ,,Deutsch als Welt-
sprache (1938). So kam er mit mehreren Verlagen in engen Kontakt, insbe-
sondere mit Luken & Luken, von dem noch die Rede sein wird.

Auch mit Walter Goetz trat Thierfelder in Verbindung, Goetz, der 1933 sei-
ner akademischen Amter enthoben und 1935 emeritiert worden war,* hatte
seine urspriingliche Distanz zur Deutschen Akademie aufgegeben und sich in-
tensiv an der Vorbereitung des biographischen Lexikons des Auslandsdeutsch-
tums beteiligt, das die Akademie 1935 als eine Hauptaufgabe in ihr Programm
aufnahm, aber 1939 wieder stoppte.”? Thierfelder kannte Goetz aus seiner
Akademie-Zeit, und als er von ihm erfuhr, daf3 die Historische Kommission
eine Neufassung der ADB lediglich aus Mangel an Ressourcen ruhen lief3, er-
griff er die Initiative und lie} seine Verlagskontakte spielen. Zunichst wandte
er sich an den Verlag Cotta, der nach einigen Vorgesprichen, an denen auch
Goetz teilnahm, ein Angebot unterbreitete. Dariiber unterrichteten der Prisi-
dent und der Sekretir der Kommission, Heinrich von Strbik und Katl Alexan-
der von Miller, die Mitglieder im Juni 1943. Demnach bildete der 1928 gebil-
ligte Hansen-Plan die konzeptionelle Grundlage. Die Druckkosten sollte der
Verlag, die Honorarzahlung die Kommission iibernehmen, und fiir die laufende
Arbeit bot Cotta ,,zunichst fir drei Jahre“ eine Jahreszahlung von 15.000 RM
an® Um ihre Meinung gebeten, stimmten die Mitglieder durchwegs zu, man-
che mit der Bemerkung, es handele sich hier um eine ,,Ehrensache® (Joseph
Hansen) und ,,Ehrenpflicht” (Paul Kehr). Wihrend die positiven Antworten
cinliefen, zog Cotta sein Angebot aber wieder zuriick. Darauthin zauberte
Thierfelder sofort ein Ersatzangebot herbei, das — wie Goetz hoch erfreut
kommentierte — Cottas Angebot sogar ,,bet weitem® Gbertraf und ,,aufler-
ordentlich giinstig” schien.* Das Angebot kam von Otto Luken, Inhaber des
Verlags Tuken & Luken, mit dem Thierfelder eng befreundet war.

Dieser Verlag war in den Kreisen der Historischen Kommission ganz unbe-
kannt, denn als Wissenschaftsverlag war Lukens 1926/27 in Berlin gegriindete
Firma bisher nicht hervorgetreten. Figentlich handelte es sich cher um cine
Grofidrackerei, die auf dem Zeitschriftenmarkt Fuly gefalit hatte und beim
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Versuch, auch auf den Buchmarkt vorzudringen; nicht sehr wihlerisch ver-
fuhr. Im Programm fand man neben einer Frihschrift des jugendlichen Philo-
sophen Max Bense mancherlei volkisch grundierte Trivialhistorie.s Als Her-
ausgeber der Schriftenreihe ,,Umgang mit Vélkern® ritt Thierfelder dort sein
kulturpropagandistisches Steckenpferd. Lukens erfolgreichstes Produkt war
die Zeitschrift ,Die Auslese, eine Art- Digest; zusammengestellt aus Zeit-
schriften des In- und Auslands. Der Reichsleiter. Baldur von Schirach lieB sie
anscheinend als Lesestoff an der Front verteilen, die Parteikanzlei der
NSDAP bezog sie im Abonnement.* Biographisch kaum faBbar, war Luken
anscheinend ein Mann des ,,nationalen Lagers®, der aber erst im Oktober
1941 der NSDAP beitrat.#” Sein von Thierfelder gewecktes, bald ungestiim
dringendes Interesse an der Neufassung der ADB wurde vielleicht von dem
Wunsch getragen, als Wissenschaftsverlag Anerkennung zu finden, vielleicht
auch nur oder primir von der Geschiftsidee, sich einen langfristigen Druck-
auftrag zu sichern und das viele flissige Geld, iber das er nach eigenem Be-
kunden verfiigte, unter den beschrinkten Anlagemoglichkeiten der Kriegszeit
geschickt zu investieren.

Als der Miinchner Ortsausschul der Historischen Kommission sich im Juli
1943 zur Beratung traf, war die Lage ,,nicht ganz einfach®.# Einerseits dringte
Goetz sehr auf den VertragsabschluB3. Er hatte offensichtlich Feuer gefangen
und auch schon eingehende Gespriche mit prasumtven Mitarbeitern gefiihrt.
Andererseits regten sich in diesem Kreis doch gravierende Bedenken, insbe-
sondere bei von Miiller. Er wollte den Verlag noch genauer unter die Lupe neh-
men und entdeckte zudem im Text des Kontraktangebots mancherlei ,,FuB3-
angeln®. Zwar lockte der Verlag damit, ein Jahrzehnt lang jihrlich 15.000 RM
fiir die Redaktionsarbeit zu zahlen. Er wollte aber einem von seiten des Ver-
lags ernannten Vertreter — im Klartext war das Franz Thierfelder — bedenklich
viel Einflufl auf das Unternehmen sichern, nahm die Kommission finanziell
erheblich in die Pflicht und behielt sich aulerdem drei Jahre lang ein Riick-
trittsrecht vor. Brieflich meldeten auch weitere Kommissionsmitglieder Be-
denken an, so der Gottinger Historiker Karl Brandi, der davor warnte, die
Kommission und die Redaktion auf den Status ,,wissenschaftlicher Organe
des Verlags hinabdriicken® zu lassen.#

Im nichsten Halbjahr trat ein sonderbarer Schwebezustand ein. Lukens
Gelder flossen bereits ab Juli 1943, und Goetz baute sofort einen Mitarbeiter-
stab auf, in den Thierfelder auch einen friheren Vetlagsleiter Lukens herein-
zog. Beteits am 16. Juli 1943 begriiite Goetz seine Arbeitsgruppe zur ,,1. Sit-
zung der Schriftleitung der Neuen Deutschen Biographie® und hielt fest: ,,Mit
der Arbeit wird sofort begonnen®3 Hingegen zdgerten Prisident und Sekre-
tdr ihre Unterschrift unter den Vertrag noch lange hinaus. Sie unterzeichneten
thn — aut den 30. Juni 1943 rickdatiert — erst im Februar 1944. Denn nach
wie vor gab ¢s erhebliche Bedenken, auch dann noch, als Luken sich mit eini-
gen Nachbesserungen cinverstanden erklirte. Wie briichig das Vertrauen zu
diesem Verleger bei Priisident, Sekretilr und im Kreis des Ortsausschusses war,
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zeigt der Versuch, die beiden altbewéhrten Verlage Beck und Oldenbourg fiir
eine Kooperation zu gewinnen. Luken lehnte es aber entschieden ab, mit die-
sen Verlagen in eine ,,Gemeinschaftsatbeit” einzutreten: Er wolle die Kosten
allein tragen, aber auch ,,die Friichte allein ernten®5! So begniigte sich die
Kommission damit, dal} Beck und Oldenbourg in Aussicht stellten, ,,bei et-
waigem Versagen Lukens® in den kommenden zwei Jahren einzuspringen.’?
Aber mehr als eine grundsitzliche Bereitschaft dullerten die beiden Miinchaer
Verlage nicht, und das war im Falle des Falles, wenn alles auf das Detail an-
kam, nur eine schwache Rilckversicherung, Bei diesem Stand der Dinge faBte
der Munchner Ortsausschufl — Hermann Aubin und Karl Brandi kamen von
auswirts hinzu — im September 1943 , vorliufige Beschliisse. Dariiber unter-
richtete der Prisident alle Mitglieder im Dezember 1943 mit der Bitte um Zu-
stimmung, Die wichtigste Entscheidung lag datin, Goetz mit der Leitung des
Unternehmens zu beauftragen und ,,ihm fir die Einleitung der Arbeiten freie
Hand zu gewidhren®. Der Prisident verschwieg die Bedenken gegeniiber dem
»hoch ziemlich unbekannten Verlag nicht, tiberdeckte sie aber mit dem Prin-
zip Hoffnung: Der ,Wagemut™ eines jungen Verlags, ,der sich seine Zukunft
schaffen will, sel ja ,,zumeist ein wertvoller Akavposten®. Der Rundbrief
stellte die auswirtigen Mitglieder, die nicht an den Verhandlungen des Orts-
ausschusses teilgenommen hatten, ,,vor eine fast vollendete Tatsache®. Auch
das verschwieg der Prisident nicht, er federte den fait accompli aber mit dem
Hinweis ab, der Vertrag werde endgiiltig erst nach der RickiduBerung der Mit-
glieder unterzeichnet. Aulerdem werde die Kommission demnichst einen be-
sonderen Ausschufl ,,zur Uberwachung der Arbeit” einsetzen.

SchlieSlich unterzeichneten Prisident und Sekretir den Vertrag im Februar
1944. Damit war nun eine Neufassung der ADB in 12 Binden vereinbart. Der
Titel blieb im Vertrag noch offen, obwohl sich ,,Neue Deutsche Biographie® —
von Goetz im Juli 1943 eingefihrt — in der internen Kommunikation bereits
eingeburgert hatte. Wie der Vertrag festhielt, sollten nur solche Personlichkei-
ten aufgenommen werden, die ,,mittelbar oder unmittelbar eine dauerhafte,
volksgeschichtlich erhebliche Wirkung hinterlassen® haben. Bei der Griindung
der ADB hatte noch der Nationsbegriff im Mittelpunkt gestanden, nun trat
der Volksbegriff an seine Stelle. Der Verlag verpflichtete sich zu einem jihrli-
chen Zuschuf3 von 15.000 RM und legte dabei eine Herstellungsdauer von 10
Jahren und cine Auflage von 5.000 zugrunde. Die Kommission {ibernahm es,
,»jahrlich mindestens 5.000 RM* fir Autorenhonorare aufzubringen. Die wis-
senschaftliche Leitung (die Goetz ibernahm) lag in der Hand der Kommissi-
on, doch erhielt der Vetlag das Recht, durch ,,einen stindigen Vertreter* krdf-
tig auf den redaktionellen Arbeitsverlauf einzuwirken: Der Verlagsvertreter
wirkte im Finvernehmen mit dem wissenschaftlichen Leiter nicht nur bei der
Ubcrwachung des Biirobetriebs und der Aufstellung des Jahresetats mit, son-
dern auch bei Finstellungen und Entlassungen von Angestellten der Redakti-
onl Die Kommission lie sich sogar auf die Verpflichtung ¢in, den Verlagsver-
treter stets hinzuzuzichen, wenn sie dber Angelepenheiten des Projekes ver-
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handelte. Dagegen erhielt sie keinerlei Einblick in die Tétigkeit des Verlags,
noch nicht einmal das Recht, die Zahl der Subskriptionen zu erfahren. Offen-
sichtlich war die starke Stellung des Verlagsvertreters ganz auf die Person
Thierfelders zugeschnitten, der obendrein noch eine Doppelrolle erhielt: Ei-
nerseits wirkte er als ,,stAndiger Vertreter des Verlags in dessen Auftrag und
Interesse mit, andererseits wurde er von der Historischen Kommission als
Mitglied der Redaktion bezahlt. Dal3 die Kommission sich mit einer so unaus-
gewogenen Vertragskonstruktion eine bedenkliche Hypothek auflud, war ei-
gentlich unschwer zu erkennen.

Das Plenum der Kommission tagte in den Kriegsjahren (auBler im Mirz
1943) nicht. Stattdessen verhandelte man die dringenden Fragen in Ausschul3-
Sitzungen, so auch im August 1944 in Murnau. Dort trafen sich — die Miinch-
ner Kommissionsriume waren inzwischen von Bomben zerstort — Heinrich
von Srbik, Karl Alexander von Miiller, Walter Goetz und Hermann Heimpel.3
Zur Debatte stand unter anderem die Arbeit an der NDB, die als ,,schon sehr
weit geférdert” galt. Man horte sich Thierfelders Jahresbericht an und trat
dann in eine ,,Jebhafte Diskussion tiber den aufzunehmenden Personenkreis
ein. Dazu gehérten, darin war man sich einig: ,,alle Deutschschweizer*, Nie-
derlinder bis etwa 1550, Auslandsdeutsche, ,,wenn sie als Deutsche gewirkt
haben®, ,,Germanen®, soweit sie auf dem Boden des spiteren deutschen Rei-
ches gesiedelt haben, ,also Arminius, aber nicht Odoaker®. |, Wahldeutsche
Ausldnder” sollten in einen Anhang geriickt werden. Srbik sagte zu, sich um
die Mitarbeit des Vereins deutscher Ingenieure zu kiimmern, um Techniker-
biographien zu férdern. Uber einen fiir den Charakter des geplanten Werks
entscheidenden Punkt schwieg man sich anscheinend aus: Was sollte mit den
jidischen Deutschen geschehen? Welchen Platz wollte man ihnen in dem
,»volksgeschichtlich® konzipierten Werk geben? Das von Heimpel angefertigte
Protokoll vermerkt dazu nichts. Eine zweite Gesprichsuberlieferung sagt
ebenfalls nichts.>* Man zog es also offenbar vor, gemeinschaftlich zu schwei-
gen. Einige Zeit vor diesem Treffen hatte ein interner Bericht vermerkt:
,»Uber einige grundsitzliche Fragen wie die iiber die Aufnahme von Juden,
Mischlingen, Wahldeutschen® werde die ,,von der Kommission einzusetzende
Unterkommission in erster Linie zu entscheiden haben®.3 Fine solche Kom-
mission setzte der in Murnau tagende Fihrungszirkel als NDB-, Kontroll-
ausschuf3* tatsichlich ein.’ Anscheinend ist dieser dann aber bis zum Ende
des Kriegs nicht in Aktion getreten.

Ein paar Wochen nach diesem Treffen in Murnau, Ende September 1944,
schrieb Walter Goetz an Theodor Heuss, seinen ehemaligen Schiiler, persénli-
chen Freund und fritheren politischen Weggefihrten in der DDP: ,,Auch
wenn es scheint, als ob wit hier in Miinchen auBlerhalb der Welt und ihres Ge-
schehens lebten, wage ich es doch, Thnen cinige Themen fiir die N.D.B vorzu-
legen®.7 Goetz hatte sich scit dem Juli 1943 intensiv an der redaktionellen Ar-
beit beteiligt und auch schon mit der Suche nach gecigneten Autoren begon-
nen. Dabet wandte er sich auch an Perstnlichkeiten, die alles andere als regi-
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menah waren, wie z. B. den Journalisten Erwein Freiherr von Aretin, der nach
Hitlers ,,Machtergreifung® ein Jahr lang inhaftiert gewesen war und seither
einem Berufs- und Publikationsverbot unterlag.?® Ebenso bezog er nun Theo-
dor Heuss ein, mit dem er schon frither eng zusammengearbeitet hatte. Er
bot ihm die Artikel iber den Architekten und Mitbegriinder des modernen
Industriedesigns Peter Behrens, iiber den 1848er Demokraten und Liberalen
der Bismarckzeit Ludwig Bamberger und tber August Bebel an — Abliefe-
rungstermin ,,Mirz 1945%. Ein merkwiirdiger Brief! Warum tat Goetz im Sep-
tember 1944 mit absonderlich wirkender Routine so, als befinde man sich
nicht inmitten der letzten Zuckungen eines mérderischen Kriegs und kurz vor
dem Kollaps des Regimes? Er hatte sich innerlich wohl schon auf die Nach-
kriegszeit eingestellt und versuchte, das Werk hiniiberzuretten. Artikel wie die
von Heuss Gber Bebel pafiten jedenfalls entschieden besser in die ,Zeit da-
nach® als in die braune Ara. Aber konnte Goetz eine solche Vorausschau auch
schon im Sommer 1943 haben, als er den Start der NDB mit so grofiem
Nachdruck betrieb und gegen manche nicht unbegriindete Einwinde durch-
setzte? Fraglich ist auch, warum Goetz in der ersten Jahreshilfte 1944 anschei-
nend damit rechnete, daf3 der erste Band des Werkes in etwa zwei Jahren
druckfertig sein werde.

Versucht man, die Motive der Aufbruchstimmung zu kliren, die Walter
Goetz im Sommer 1943 erfafite, und damit zugleich dem entscheidenden
Grindungsimpuls der NDB auf die Spur zu kommen, so stdf3t man auf eine
Tagebuchnotiz, die Goetz am 25. September 1943 zu Papier brachte — am
Tag, als der Minchner Ortsausschul sich trotz mancher Bedenken mit dem
Start der NDB einverstanden erklirte und Goetz dafiir , freie Hand*™ gewihr-
te. ,,Die Leitung des Unternehmens wird mir bergeben®, notierte Goetz.
,,Gemeinsam mit Dr. Thierfelder hatte ich die Vorarbeiten schon so weit ge-
fihrt, dafl nun die volle Arbeit sofort beginnen kann — die Mitatbeiter sind
ausgewihlt, geschickt und arbeitsfreudig. Auf 10-15 Jahre ist das Unterneh-
men veranschlagt — ich werde also den Abschluf3 nicht erleben. Aber die
Hauptsache ist jetzt der Anfang, der gemacht werden multe, ehe ihn etwa Ka-
tastrophen verhindern®.% Dies war also das Hauptmotiv: die Gelegenheit
beim Schopf zu ergreifen und einen Anfang zu setzen, obwohl oder weil die
Zukunft so ungewil3 war. Dabei ist zu bedenken, daf3 die Neufassung der
ADB im Kreis der Kommission seit vielen Jahren als ein groles Desiderat
galt, an dem Goetz auch selbst ein fachliches Interesse hatte. Das Angebot
Lukens nahm er wie einen Glicksfall wahr, den man unbedingt nutzen misse:
Da bot ein wohlhabender Verleger der Kommission 150.000 RM an und war
bereit, im Handumdrehen zu zahlen. Zudem glaubte Goetz, mit Franz Thier-
felder cinen auBerordentlich tiichtigen, auch organisatorisch sehr fahigen Mit-
arbeiter an seiner Seite zu haben. Dem ehemaligen Geschiftsfithrer der Deut-
schen Akademie eilte in der Tat der Ruf voraus, ein erstklassiges Talent zu
sein; man mufite dann freilich die Augen vor seinen allzu umtriebigen Seiten
verschlicfien. Bs kommt wohl hinzu, dal Goetz das drohende Schicksal der
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Kommission, ,,durch Auszehrung in den endgiiltigen Tod“ iiberzugehen,t!
durch eine grofe, neue Initiative abzuwenden suchte.

Es spricht indes wenig dafiir, dall Goetz im Sommer 1943 bereits klipp und
klar ein Projekt fiir die ,Zeit danach® plante. Er war sich zu dieser Zeit wohl
selbst noch im Unklaren, unter welchen politischen Umstinden das Werk sei-
nen Weg nehmen werde. Beherzt anfangen und dann weitersehen — das war
die Devise. Daf} ,,Goetz und seine jungen Mitarbeiter™ schon beim Start der
NDB iiberzeugt gewesen seien, ,,auf das bestehende politische System keine
Riicksicht mehr* nehmen zu miissen — diese Annahme nimmt sich eher wie
eine nachtrigliche Glittung aus.®?

Schenkt man einem Bericht Thierfelders Glauben, so hat das Kriegsende
die Arbeit an der NDB nur ein paar Wochen lang unterbrochen: Sie ging bald
wieder ,,in gewohntem, ja erweitertem Umfang™ voran und lie} sogar hoffen,
daB das Manuskript des ersten Bandes noch im Laufe des Jahres 1945 fertig
werde.> Ein solcher Optimismus unterschitzte freilich die massiven Schwie-
rigkeiten, die sich in den Nachkriegsjahren auftirmten. So stellte der — in Ber-
lin vollig ausgebombte — Verlag Luken & Luken seine Zahlungen im Frihjahr
1945 ginzlich ein, was die NDB in Finanznot brachte. Zudem lehnte es die
amerikanische Militirregierung im Februar 1947 ab, Otto Luken eine Verlags-
lizenz zu erteilen, da er ,,Pg™ gewesen war.%* Somit geriet die Vetlagsfrage nun
wieder ganz ins Ungewisse. Ebenso beeintrichtigte die Fluktuation des Mitar-
beiterstabs den Fortgang der Arbeit.®> Auch Thierfelder selbst konnte sich um
die NDB bald kaum noch kiitmmern, denn er machte an anderer Stelle rasch
Karriere. Von Juni bis Dezember 1945 amtierte er als kommissarischer Ge-
neralsekretir der Deutschen Akademie, die er allerdings nicht vor dem Auflo-
sungsbeschluf3 der Militirregierung retten konnte. Im Oktober 1945 dber-
nahm er das Amt des Syndikus der Universitit Miinchen und zugleich der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Im Juli 1946 zog er fiir die CSU in
die Verfassunggebende Landesversammlung ein, und im selben Jahr kooptier-
te ihn die Historische Kommission als auflerordentliches Mitglied.

Der Hébenflug wihrte aber nur kurz. Im August 1946 erhob die Siiddeut-
sche Zeitung den Vorwurf, Thierfelder sei ein Propagandist des NS-Regimes
gewesen. Die publizistische Anklage schlug so hohe Wellen, da er im folgen-
den Monat von seinem Syndikus-Amt zuriicktrat. Auch seine parteipolitischen
Ambitionen zerschlugen sich augenblicklich. Bis zum Ende seines Entnazifi-
zierungsverfahrens, das im November 1948 in erster, im Februar 1949 in zwei-
ter Instanz fiir ihn glinstig ausging, war er gewissermaflen lahmgelegt. Daher
versuchte er zwischenzeitlich, wieder stirker bei der NDB tdtig zu werden.
Dort mehrten sich zwar die Anzeichen, dafl Goetz allmihlich auf Distanz zu
Thicrtelder ging, aber das minderte dessen Tatendrang nicht. So schrieb er
Finde 1947/ Anfang 1948 hunderte deutsche Hochschullehrer an und bat sie
um  Auskunft zur Person und zu Publikationen. Der Rundbrief kiindigte
nichts Geringeres an als die Ausdehnung dieser ,,Gelehrtenkareei® auf |, dic ge-
fehete Welt aller Kulturvolker o Aut der Suche nach ciner neuen 1eitidee
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pries Thierfelder das geplante Werk in einer Ausarbeitung fiir den Sekretir der
Kommission, Max Spindler, als ,,nationalpiddagogisches Erziehungsmittel, das
das Urteil und die Gesinnung unseres Volkes fir das nichste Halbjahrhundert
mitbestimmen® und den ,,deutschen Beitrag zur abendlindischen Kultur® zei-
gen werde.® Goetz gegeniiber bemingelte er die ineffiziente Leitung der re-
daktionellen Arbeit: Diese misse entschieden ,,planvoller und konzentrierter
als bisher geordnet” werden.® Offensichtlich strebte Thierfelder wieder jene
starke Stellung an, die ihm der Verlagsvertrag 1943 gegeben hatte. Sein Aktio-
nismus und sein Verhalten stielen bei Goetz jedoch auf wachsende Abnei-
ung,

© Zum Bruch kam es 1949. Den Anlaf3 bot eine Forderung Lukens im Streit
um die Verlagsrechte. Otto Luken hatte die jahrelang verwehrte Verlagslizenz
im Dezember 1948 doch noch erhalten und wollte den alten Vertrag mit der
Historischen Kommission sogleich in modifizierter Weise wieder aufleben las-
sen.”® Daran war Goetz jedoch nicht mehr interessiert. Ex verhandelte inzwi-
schen mit Hans Broermann, dem Inhaber des Berliner Verlages Duncker &
Humblot, der einst die ADB verlegt hatte. Dieser erhielt nun den Vorzug, der
Vertrag wurde im Mirz 1949 unterzeichnet.” Es folgte eine verwickelte Aus-
einandersetzung, in der Luken auf seinen alten Rechten beharrte, wihrend
Broermann argumentierte, der 1943 geschlossene Vertrag iiber die Neubear-
beitung der ADB habe die noch ilteren ADB-Rechte von Duncker & Hum-
blot nicht beachtet. Schlieflich lenkte Luken um den Preis einer Abfindung
ein. Er forderte eine Entschidigung fir sein 1943/45 in die Redaktonsarbeit
der NDB investiertes Geld™ sowie fir das monatliche Salir, das er in dieser
Zeit an Thierfelder als ,,stindigen Vertreter des Verlags in der Geschiftsfiih-
rung der NDB gezahlt hatte. Diese letzte Forderung fiihrte zum Eklat. Denn
Goetz erklirte, ein solcher Honorierungsvertrag sei thm nicht bekannt gewe-
sen, und die Vorstellung, daB3 Thierfelder sich sowohl von der Kommission als
auch stillschweigend vom Verlag habe bezahlen lassen, 10ste in der Jahresver-
sammlung 1949 eine so lebhafte Emporung aus, dafl Goetz es iibernahm, ,,das
Ausscheiden Herrn Thierfelders aus der Kommission herbeizufithren®.

Ganz so einfach lagen die Dinge allerdings nicht. Anscheinend hatte Thier-
felder seinen Sondervertrag zwar nicht offengelegt, aber gelegentlich beildufig
erwihnt, so dall Goetz ein ,allgemeines Wissen bald nicht mehr ausschlieflen
wollte. Und da die Vertragskonstruktion, auf die sich die Kommission 1943
eingelassen hatte, die Mitwirkung eines Verlagsvertreters in der NDB-Redak-
tion vorgesehen und Luken die Bestellung Thierfelders gemeldet hatte, wire
es auch méglich gewesen, der Sache auf den finanziellen Grund zu gehen. Da-
von hatte Goetz jedoch abgesehen, denn ihm, dem vornehm-zuriickhaltenden
Gelehrten alter Schule, waren die Sonderbeziehungen seines Mitarbeiters ,,im-
mer eine etwas peinliche Angelegenheit™.”® So tat sich eine Grauzone auf, die
zum Streit fithrte. Weitere Vorwiirfe eher persénlicher Art kamen hinzu. Der
Konflikt zog sich bis 1951 hin und lieB sich schlieBlich nur mithevoll mit einer
beiderseitigen Bhrenerklirung beilegen, verbunden mit Thierfelders Zusage,
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freiwillig aus der Historischen Kommission auszuscheiden, deren auBleror-
dentliches Mitglied er ja seit 1946 war. Aus den Diensten der NDB war Thier-
felder bereits 1949 ausgeschieden. Er wandte sich wieder der auswirtigen Kul-
turpolitik zu, wo ihm ein beachtlicher Aufstieg beschieden war.™

5. Anfinge unter widrigen Bedingungen:
Die NDB in der Ara des Bundesprisidenten Heuss

In den Anfangsjahren der Bundesrepublik befand sich die Historische Kom-
mission in einer duBlerst schwierigen Lage. Am augenfilligsten war die ,.finan-
zielle Misere™.”® Sie war so grof3, daf3 1950 keine Jahresversammlung stattfin-
den konnte; sie muBite aus Geldnot ins nichste Jahr verschoben werden. Vor
allem war ganz unklar, wie man die NDB weiter finanzieren konnte. Die kal-
kulierten Kosten waren selbst dann, wenn man einen im Grunde zu kleinen
Redaktionsstab in Rechaung stellte, nur zu einem Drittel gedeckt, im wesentli-
chen durch den Verlag, der vertragsgemil jahrlich 12.000 DM zu zahlen hatte.
Die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft (aus der 1951 die DFG her-
vorging) lehnte eine Unterstiitzung der NDB im Herbst 1950 ab, und um die
Jahreswende 1950/51 kiindigte der Verleger an, daf3 er seine Zahlungen einst-
weilen einstellen werde. Damit reagierte er auf die Nachricht, dal er noch
mindestens ein Jahr lang auf das Manuskript des ersten Bandes warten miisse,
obwohl der von Goetz 1949 unterzeichnete Verlagsvertrag festgehalten hatte,
dafl dieses Manuskript bereits druckfertig sei. Die bestiirzten Kommissions-
mitglieder sprachen im internen Briefwechsel von einer heillos verfahrenen
Angelegenheit”, ja einer drohenden , Katastrophe®.”¢ Dabei war unschwer zu
erkennen, daf3 das Unheil nicht allein der Geldnot geschuldet war, sondern
auch einer ,unhaltbaren Organisation” (Gerhard Ritter) des NDB-Projekts, ja
mehr noch: Als ein Kernproblem schilte sich immer deutlicher die Art heraus,
in der Walter Goetz — mit Jahrgang 1867 hoch betagt und mit nachlassender
Schkraft — die Geschifte fuhrte. In seiner Hand lag nach wie vor die wissen-
schaftliche Leitung der NDB, und er amtierte seit 1945 zudem als Prisident
der Historischen Kommission. Wissenschaftlich hoch angesehen und durch
sein Verhalten in der NS-Zeit unbelastet, hatte er sich um den Neuanfang der
Kommission nach Kriegsende so verdient gemacht, dal3 seine Autoritit gera-
dezu unanfechtbar war. Die drohende Katastrophe erzwang nun jedoch
Schritte zur Kurskorrektur.

Der Minsteraner Medidvist Herbert Grundmann Ubernahm es, Goetz fiit
cin Arrangement zu gewinnen, das mit dessen Wahl zum Ehrenprisidenten
dic Bahn fiir cinen Wechsel an der Spitze der Kommission und der NDB frei
machte. Zum Prisidenten wihlte die Kommission 1951 Franz Schnabel, die
Leitung der NDB dibertrug sie 1950 an Otto Graf zu Stolberg-Wernigerode,
der diese dann bis 1968 mit dem Titel des Hauptschriftleiters innehatte. Wer
war dieser neue Letter?” Piner alten Grafenfamilie aus dem Flarz entstam-
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mend, war Stolberg 1921 als Schiiler von Erich Marcks an der Universitit
Minchen promoviert worden. AnschlieBend hatte er sich dort 1931 bei Ar-
nold Oskar Meyer mit einer Studie Gber die Beziehungen zwischen Deutsch-
land und den USA im Zeitalter Bismarcks habilitiert. 1935 folgte er einem Ruf
nach Rostock, wo er zunichst eine a.0. Professur, 1942 eine o. Professur fur
Neuere Geschichte erhielt. Nach seiner Eatlassung im November 1945 iiber-
siedelte er in die US-Zone. Im Spruchkammerverfahren stufte man ihn in die
Gruppe der ,Mitldufer ein, da er 1937 in die Partei eingetreten, wenngleich
,»politisch nicht in Erscheinung getreten® war.”® Bei seiner Umbhabilitierung an
die Universitiat Miinchen wirkte sich diese Einstufung zunichst sehr nachteilig
aus, denn ein Ministerialerlall von 1948 verwehrte es vorerst, einen ,,Mitau-
fer* zum Privatdozenten und apl. Professor zu ernennen. So ethielt Stolberg
1949 lediglich die Lehrbefugnis, wihrend er auf die Ernennung zum apl. Pro-
fessor bis 1954 warten mufite. Im Zuge des 131er Gesetzes, das gefliichteten
oder vertriebenen Hochschullehrern ein Wiedereingliederungsrecht gab, er-
hielt Stolberg dann 1955 einen ad personam eingerichteten Lehrstuhl an der
Universitit Miinchen. Er befand sich also noch in einer ganz und gar ungesi-
cherten Lage, als Goetz ihn 1949 in die NDB holte und ihm ,,den Weg zu ei-
ner neuen Existenz bahnte“.” 1950 riickte er nun zum Hauptschriftleiter auf.
Nach seiner Berufung an die Munchner Universitit stand auch der Kooptati-
on in die Historische Kommission (1957) nichts mehr im Wege.

Die personellen Weichen waren somit neu gestellt. Die Finanzierungskrise
hielt jedoch an. In dieser Hinsicht erwies es sich als ein wahrer Gliicksfall, daf3
Theodor Heuss — inzwischen Bundesprisident — sich bereit fand, seine schiit-
zende Hand tiber das biographische Projekt seines Freundes Goetz zu halten.
Die wichtigste Hilfe lag darin, daB3 er den Kontakt zur Kulturabteilung des
Bundesinnenministeriums vermittelte, das den Fortgang des Unternehmens
seither mit grofliem Wohlwollen begleitete® und ab 1951 betrichtliche jdhli-
che Zuschusse fiir die NDB bereitstellte, ohne die das Projekt wohl unterge-
gangen wire.8! Man hitte es andernfalls entweder einstellen oder — was Schna-
bel eine Weile erwog — von der Kommission abtrennen miissen. Dal3 die NDB
im ersten Bundesprisidenten einen so ,,warmen Fiirsprecher*®? fand, hing ei-
nesteils mit der Freundschaft und Verehrung zusammen, die Heuss mit Goetz
verband. Dariiber hinaus zeigte Heuss jedoch auch ein ganz personliches In-
teresse an der biographischen Forschung im Allgemeinen® und dem biogra-
phisch-lexikalischen Ansatz der NDB im Besonderen. So verfaf3ite er fiir den
ersten Band der NDB, der 1953 erschien, tatsachlich die Artikel tber Ludwig
Bamberger und August Bebel, dic Goetz thm im September 1944 angetragen
hatte, auBerdem die Artikel Gber Frast Abbe und Theodor Barth. Im zweiten
Band (1955) schricb er iiber Robert Bosch und Peter Bruckmann, im dritten
(1957) dber Adolt Damaschke und im vierten (1959) dber Anton Dohrn.
Posthum erschien, von dey Redaktion akrualisiert, sein Artikel Gber seinen po-
litischen Lehrer Friedrich Nawmann,
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Wie lebhaft Heuss an der NDB Anteil nahm, zeigt der tber Jahre hinweg
gefiihrte Schriftwechsel mit Stolberg. So bat er um Nachsicht fiir die | leichtere
literarische Fazettierung® seines Bebel-Artikels, die zu der lexikalischen Stren-
ge des Werks nicht ganz passe. Sein essayistisches Vorrecht balancierte er mit
dem Hinweis, daf3 er ,,im Privaten und bei Politikern® gelegentlich fiir die
NDB Propaganda mache, so bei Ollenhauer, den er darauf hingewiesen habe,
dal3 ,,Bebel von mir* behandelt worden sei8* Er appellierte an die NDB, die
Persénlichkeiten der ,historischen Gewerkschaftsbewegungen® sorgsam zu
beachten, denn Minner wie Paul Bémelburg und Hans Béckler im Bewult-
sein zu halten sei ,,fiir das historische Gefiihl fast notwendiger und fruchtba-
rer als irgend ein Humanist des 16. Jahrhunderts“.#> Heuss wandte sich sogar
selbst an den Bundesvorstand des DGB, um einen Kontakt zwischen Gewerk-
schaftshistorie und NDB anzubahnen.® Ebenso mahnte er, dall der Redakti-
onsstab bedeutende Frauen der Frauenbewegung und der ,,wichtigen karitati-
ven Stiftungen oder Verbinde® im Auge behalten miisse.?” Insgesamt ist also
hervorzuheben: Bundesprisident Heuss hat in der NDB einen bedeutenden
Beitrag zur kulturellen Griindung der Bundesrepublik gesehen, und dieses
Werk hitte ohne seine Hilfe womoglich in den frithen finfziger Jahren Schiff-
bruch erlitten.

Die von Heuss vermittelte Bonner Hilfe sicherte einstweilen die Existenz
der NDB, bot aber keine dauerhafte Grundlage. Dies gilt auch fiir die von
Fritz Hellwig vermittelte Unterstiitzung durch das Deutsche Industrie-Inst-
tut.8 Seit 1952 bemiihte sich Schnabel daher um eine Forderung durch die
DFG. Die lang ersehnte Zusage traf schlieBSlich im Herbst 1956 ein. Zuvor
hatte es mancherlei Turbulenzen gegeben, die zum Teil mit der Weigerung des
Verlegers zusammenhingen, den von der DFG gewiinschten Einblick in seine
Berechnungen zu gewihren. Mit dem 1956 gefundenen Ausweg, dafl der Ver-
leger seinen Zuschuss fiir die nichsten Binde verdoppelte, konnten dann frei-
lich alle zufrieden sein. Auerdem geriet die NDB in den Wirbel des Versuchs,
die traditionell von Bayern getragene Finanzierung der Historischen Kommis-
sion auf den foderalen Verbund des Kénigsteiner Abkommens zu ibertragen.
Dies hitte die Abtrennung der NDB von der Kommission und die Umwand-
lung in die Rechtsform eines eingetragenen Vereins nach sich gezogen. Aus
mehreren Griinden, nicht zuletzt im Blick auf den Aufwirtstrend der bayeri-
schen Staatsfinanzen, entschied sich der Freistaat jedoch dafiit, an der bisheri-
gen Konstruktion — Finanzierung der Kommission durch Bayern — festzuhal-
ten. Mehr noch: Ab 1958 steigerte Bayern seine jahdichen Zuschiisse an die
Kommission betrichtlich.® Mit der Férderung durch die DFG, dem ethéhten
Verlagszuschufl und den wachsenden Ressourcen der Kommission erreichte
dic NDB 1956/58 endlich sicheren Boden.® Erst jetzt wurde es auch mdglich,
cinen kontinuierlich titigen Redaktionsstab aufzubauen; bisher war die Fluk-
tuation der redaktionellen Mitarbeiter sehr grof3 gewesen.”!
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6. Die NDB im Wandel der Zeit und des Wissenschaftsmarkts

Was unterscheidet die NDB von der ADB? Goetz und Schnabel hoben im
Vorwort zum Auftaktband 1953 vor allem diese Aspekte hervor: das Fort-
schreiten des Forschungsstands, den die NDB-Artikel jeweils reprisentieren,
das Interesse fiir ,,ganz neue Fragen und Gesichtspunkte®, die sich seit Lilien-
crons Zeiten ergeben haben, die Einbezichung der friher unterbelichteten Le-
bensbereiche wie z. B. der industriellen Entwicklung, schliefllich die Ausdeh-
nung des zeitlichen Bogens auf Persénlichkeiten des 20. Jahrhunderts.?? Es
kommt hinzu, da3 die NDB eine viel strengere lexikalische Form erhielt. Die
Artikel folgen seit dem ersten Band einer einheitlichen Systematik, die eine Art
Markenzeichen der NDB geworden ist. Die Grundanlage sieht nicht nur eine
méglichst straffe Darstellung und Einordnung von Leben und Werk vor, son-
dern auch standardisierte weiterfithrende Informationen, darunter Angaben
zur Genealogie, Hinweise auf Auszeichnungen, Ehrungen und Mitgliedschaf-
ten, Portratnachweise, Werkverzeichnisse in kritischer Auswahl (gegebenen-
falls mit Vermerk des Nachlasses) und Hinweise auf die Forschungsliteratur.
Auch der Typ des Familienartkels, in dem mehrere Generationen einer Fami-
lie zusammenfassend behandelt sind, folgt einer strengeren Systematik.%?

Wo liegen die Kontinuititen? Ebenso wie die ADB erfaBt das Konzept der
NDB den ganzen deutschen Sprach- und Kulturraum — unabhingig von staat-
lichen Grenzen. Insbesondere setzte die NDB die Tradition fort, auch Oster-
reicher und Schweizer aufzunehmen, so dal man z. B. auch den Salzburger
Barockmaler Johann Michael Rottmayr oder den Basler Unternehmer Sandoz
in der NDB findet. Die Aufnahmeschwelle fiir Niederlinder verlegte sie je-
doch vom Westfilischen Frieden ins 13. Jahrhundert zuriick. Die NDB folgte
der ADB auch darin, Nichtdeutsche grundsitzlich aufzunehmen, wenn sie im
deutschen Sprachraum Bedeutendes geleistet hatten. Dagegen schloB sie
Deutsche, die im Ausland ihre Hauptleistung erbracht hatten, wie z. B. den
Zeitungsverleger Christoph Sauer in Pennsylvania oder den Erbauer der
Brooklyn-Bridge John Roebling, nicht mehr — wie die ADB — prinzipiell aus,
sondern bezog sie ein, ,,wenn sie wenigstens einen Teil ihres Lebens in
Deutschland zugebracht hatten*.%* Fiir die Untersuchung transnationaler Vet-
flechtungen ist die NDB somit ergiebiger als die ADB. Als Beginn der ,,deut-
schen Geschichte® betrachteten die geistigen Viter der NDB die Karolinger-
zeit. Allenfalls die ,,auffallendsten Erscheinungen der Merowingerzeit™ wollten
sie noch einbezogen wissen, aber nicht mehr die Goten und Vandalen, die in
der ADB Platz gefunden hatten. Hingegen findet man Arminius, den Cherus-
ker, auch in der NDB, freilich nicht mehr, um ihn als ,,Befreier Deutschlands®
zu verchren, wie einst die ADB formuliert hatte, sondern erklartermaBen als
Ausnahme mit der Begriindung, daf3 die Schlacht im Teutoburger Wald in ,,die
Vorstellungswelt aller Deutschen eingegangen® sei.? Eher beildufig kam hier
cin Auswahlkriterium zur Geltung, das spater fir das historiographische Kon-
zept der | licux de mémoire® (Pierre Nora) grundlegend geworden ist.
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Welches geistige Profil zeigte die NDB in den 1950er Jahren? Als Franz
Schnabel in seiner Funktion als Prisident der Historischen Kommission
1952/53 das Konzept der NDB umril3, betonte er den ,,streng wissenschaftli-
chen Charakter™ und die ,,wissenschaftliche Unabhingigkeit, aber auch die
nationale Bedeutung eines solchen biographisch-lexikalischen Grundlagen-
werks.® In gewisser Weise kniipfte er damit an die Ursprungsidee der ADB
an: Wie die Kommission zu Rankes Zeiten, so hob nun auch Schnabel das Le-
xikon als ein | nationales und wissenschaftliches Unternehmen® hervor, und er
konnte hinzufiigen, dafl3 mittlerweile ,,alle Nationen Europas® vergleichbare
Werke vorzuweisen hitten.”” Schnabel koppelte das Konzept der NDB wieder
ganz von den beiden Signalbegriffen ab, die in der Zwischenkriegszeit und im
Zweiten Weltkrieg so beherrschend geworden waren: ,, Volkstum® und ,,Aus-
landsdeutschtum®. Stattdessen riickte er wieder den Nationsbegriff ins Zen-
trum, der fiir eine Wertehierarchie im Sinne des Bonner Grundgesetzes ent-
schieden offener und geeigneter war. Zudem fafite Schnabel den internatio-
nalen Horizont stitker ins Auge, und so gelangte er am Ende zu dieser For-
mel: Die NDB sei ein ,,unentbehrliches Forschungsmittel®, das jedoch auch
winteressierte Laien® unterrichten solle und insgesamt ,,einem &ffentlichen In-
teresse der deutschen Nation und der internationalen Wissenschaft™ entspre-
che.

So weit die Idee. In der Praxis zeigte die NDB in den funfziger Jahren noch
manchetlei Unsicherheiten. Als Stolberg die Einleitung zum ersten Band nie-
derschrieb, flofl thm die Formulierung ,,deutschbliitige Osterreicher noch wie
selbstverstindlich aus der Feder. Die Druckfassung war dann auf die neue Re-
deweise ,,Osterreicher deutscher Herkunft® umgestellt.”® Ein Exposé Stol-
bergs aus dem Jahr 1955 1aBt erkennen, wie schwer sich die NDB anfangs mit
einer angemessenen Einbeziehung der NS-Geschichte tat.” Die moralische
Distanz zu ,,Schurken wie Bormann, Freisler, Heydrich und Koch® stand ganz
auBer Frage, aber wenn es um die ,hohen Beamten und Diplomaten® und
,»die hohen Offiziere” ging, trat eine fir die frithe Bundesrepublik zeittypische
apologetische Tendenz hervor. Es scheint, daf3 Stolberg sogar Albert Speer
zur Kategorie jener ,,Fachleute” rechnen wollte, die ,,selbstverstindlich nicht
zu den Nationalsozialisten® zu zihlen seien.!%0

Stolberg plidierte dafiir, moglichst wenige NS-Politiker aufzunehmen. Da-
fiir sprach die Uberlegung, daB8 die Forschungslage ,,noch aulerordentlich
diirftig® sei, so daB3 man einstweilen Gefahr laufe, allzu provisorische und bald
revisionsbediirftige Artikel zu drucken. Wie begriindet diese Skepsis war, zeigt
beispielsweise der Artikel iiber den Reichsgerichtsprisidenten Erwin Bumke
im dritten Band (1957), der die NS-Zeit sehr lickenhaft behandelt. Vor die
Wahl gestellt, den zweiten Band (1955) mit einem unbefriedigenden oder gar
keinem Artikel dber den Gauleiter Josef Biirckel erscheinen zu lassen, ent-

schied sich Stolberg fiirs Weglassen, By hatte nur cinen Beitrag verfigbar, dex
Birckels Punktionen unklar beschrieh und obendrein den Eindruck erweckte,
Birckel habe sich als Reichskommissar grolie Verdienste um die Saarabstim-
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mung erworben®. Das Alphabet fiigte es glinstig, dall der Hitler-Artikel erst im
neunten Band (1972) fillig wurde, als mit dem Hitler-Biographen Joachim Fest
ein erstklassiger Autor bereitstand.’®! Fiir seine Entscheidung, den Kreis der
aufzunehmenden NS-Politker moglichst klein zu halten, fithrte Stolberg ne-
ben dem plausiblen Hinweis auf die Forschungslage jedoch auch Argumente
ins Feld, die eine tiefgreifende Unsicherheit in der Aufarbeitung der NS-Ge-
schichte erkennen lassen. Er befiirchtete allen Ernstes, daf3 bei einem weit ge-
fafiten Aufnahmekreis der Eindruck entstehen kénnte, das NS-System sei ,,fir
die Entfaltung der Einzelpersonlichkeit giinstig® und ,reich an starken Natu-
ren“ gewesen. Auch Stolbergs Hinweis, es sei nicht die Aufgabe der NDB, ,,al-
len NazigroBen ein Denkmal zu setzen®, traf nicht den Kern der Sache., Denn
die Zeiten, in denen sich Nationalbiographien wie eine Ruhmeshalle inszenie-
ren konnten, waren ja — ganz besonders in Deutschland — vorbei. Sowohl un-
ter spezifisch wissenschaftlichen Gesichtspunkten als auch im Kontext einer
Erinnerungskultut, in der neben Denkmiler Mahnmale traten, mufite die
NDB eine historisch-kritische Rason gewinnen.

Was die Aufnahme von Gegnern und Verfolgten des NS-Regimes betrifft,
so unterschied Stolberg zwischen (aktiven) Kdmpfern und (passiven) Opfern.
Sein Plidover, nur die ,,Kimpfer” zu beriicksichtigen, verweist abermals auf
eine zeittypische Tendenz. Diese riickte den patriotischen Widerstand in den
Vordergrund der Erinnerung, so daf3 die nicht aus politischen, sondern rassi-
schen Griinden verfolgten Opfer an den Rand gerieten — ganz anders als spi-
ter im Zeichen der ,,culture of victimhood®. Bei den Kimpfern wiederum
folgte die Auswahl einer Patriotismus-Deutung, in der Namen wie Ludwig
Beck und Dietrich Bonhoeffer einen gebtihrenden Platz fanden, aber der aus
dem kommunistischen Milieu stammende Attentiter Georg Elser ausgespart
blieb.

Die Unsicherheit im Umgang mit jiidischen Biographien war anfangs grof3.
Walter Goetz sandte im Sommer 1949 eine Anfrage an zwei jidische Repri-
sentanten, Philipp Auerbach (u. a. Prisident des Landesverbands der Israeliti-
schen Kultusgemeinden in Bayern) und August Gallinger (der 1948 remigrier-
te Minchner Ordinarius fiir Philosophie), und bat um Rat, ob die NDB bei ju-
dischen Deutschen das Bekenntnis oder die jiidische Abstammung stets oder
nur dann erwihnen solle, ,,wenn es aus irgendeinem besonderen Grunde not-
wendig ist™.'2 Die Antworten rieten dazu, entweder von Fall zu Fall zu ent-
scheiden oder so zu verfahren wie bei den anderen Religionsgemeinschaften
auch.!% In Stolbergs Agide entschied sich die NDB dann fiir die Regel, in die
Kopfzeile der Artikel stets eine Konfessions- oder Religionsangabe einzufii-
gen, sofern damit ein biographisches Merkmal erfait wird. Was die Aufnahme
von Rabbinern und Gelehrten auf dem Gebiet der Wissenschaft des Juden-
tums betrifft, so birgerte sich eine befremdliche Praxis ein: Im Unterschied zu
judischen Deutschen, die sich auf anderen Gebieten hervorgetan hatten und
daher ohne weiteres einbezogen wurden, aber auch im Unterschied zur Praxis
der alten ADB wurde diese Personenkategorie gréBtenteils ausgespart. In der
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Redaktion iiberwog die Meinung, daB solche Spezialgelehrte und Rabbiner in
der Regel nur innerjiidisch bedeutsam gewesen seien und nicht die allgemeine
deutsche Geschichte beeinflut hitten. Alarmiert von einem Redaktionsmit-
glied, protestierte der Berliner Medidvist Reinhard Elze — ab 1968 Mitglied der
Zentraldirektion der Monumenta Germaniae Historica — 1967 gegen diese
Sichtweise. Es sei wohl richtig gewesen, bemerkte er, nach den Verbrechen des
Dritten Reiches erst einmal ,,Zurtickhaltung™ zu iiben und Persénlichkeiten
mit judischem Selbstverstindnis nicht ohne weiteres ,,als Deutsche zu ,adop-
tieren®. Aber inzwischen wirke das restriktive Verfahren ,betriiblich® und
unertriglich®, zumal es ,,seit dem Wiederaufleben eines Neonazismus® — El-
ze dachte an die damaligen NPD-Wahlerfolge — auch vollig miBdeutet werden
konne. Er empfehle dringend, bei der Aufnahme jidischer Gelehrter und
Rabbiner ,,eher des Guten etwas zu viel als — wie bisher eindeutig — zu wenig
zu tun®.!™ Tatsichlich kam es in diesem Punkt zu einer nachhaltigen Kurskor-
rektur, die sich auch in der redaktionsinternen Aufgabenverteilung niedet-
schlug,

Unter der Leitung von Otto Graf zu Stolberg-Wernigerode (1950 bis 1968),
Walter Buimann (1968 bis 1970), Fritz Wagner (1970 bis 1987) und Karl Ot-
mar Prhr. von Aretin (1987 bis 1998) gelang es der NDB; sich als historisch-
biographisches Grundlagenwerk fiir den deutschen Sprach- und Kulturraum
zu etablieren.!® Die Historische Kommission begleitete die Redaktionsarbeit
kontinuierlich mit besonderen Ausschiissen; auch am Lesen der Korrekturfah-
nen beteiligten sich Kommissionsmitglieder — insbesondere Dieter Albrecht
und Hermann Heimpel — bis in die 1980er Jahre hinein.!% Blickt man auf das
Profil, das die NDB in dieser Zeit gewann, so ist dreierlei hervorzuheben. Er-
stens legte die NDB grofien Wert darauf, ,alle® Bereiche des historischen Le-
bens zu erfassen: Politik und Staat, Wirtschaft und Gesellschaft, Wissenschaft
und Technik, Kunst und Kultur. Wie schon im Hansen-Plan 1928 gefordert,
vermied die NDB die geistesgeschichtliche Schlagseite der ADB und achtete
von Anfang an besonders auch auf , Vertreter der Naturwissenschaften, der
Wirtschaft und Technik®.19” Daher hat sich die NDB gerade auch als unter-
nehmergeschichtliches Forschungsinstrument sehr bewihrt.1% Auch moder-
nen Wachstumsbranchen wie z. B. der Versicherungs- und der Energiewirt-
schaft oder der Unternehmensberatung blieb sie dicht auf den Fersen. Der
Wirtschaftshistoriker Fritz Redlich, damals einer der Fachberater der NDB,
schrieb 1960 an die zustindige Redakteutin: er habe die Uberzeugung gewon-
nen, ,,dass die gesamte moderne wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland
das Werk von hundert unter sich versippten Familien war®.1% Ob diese These
tragfahig ist, sei hier dahin gestellt; wer sie Uberpriifen will, findet in der NDB
jedenfalls reichhaltige Informationen — nicht zuletzt auch in den systematisch
erarbeiteten genealogischen Abschnitten. Zweitens ist zu betonen, daB3 die
NDB nicht nur iiber herausragende Namen informiert, iber die man sich zu-
meist auch andernorts gut unterrichten kann. Sie sieht vielmehr eine besonde-
re Aufgabe darin, kaum bekanate, aber wirklich bedeutsame Persénlichkeiten
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aus der zweiten Reihe herauszufinden und vorzustellen. Personen der zweiten
Kategorie (second-rate people) machen ja, wie schon Leslie Stephen treffend
festgestellt hatte, den ,.cigentlichen Wert eines biographischen Lexikons®
aus.!10

Drittens und vor allem: Die NDB bringt ausschlieBlich Originalbeitrige, die
— bisher von Autoren aus 20 Lindern — auf dem aktuellen Forschungsstand
neu geschrieben sind. Die Leistung der NDB liegt also nicht nur darin, bereits
verfiigbares Wissen lexikographisch zusammenzufassen, sie erarbeitet viel-
mehr lexikographisches Wissen neu. Ein kurzer Blick in die Werkstatt mag die
Rechercheleistung verdeutlichen.!'' Die Redaktion, in der Vertreter unter-
schiedlicher Disziplinen eng zusammenwirken,!'? hat eine riesige biographi-
sche Dokumentation aufgebaut, die mit derzeit etwa 140.000 Namen das gan-
ze Alphabet umfalB3t und stindig aktualisiert und erweitert wird. So werden fiir
den Buchstabenbereich eines jeden Bandes Tausende von Namen vorgehalten,
die fir Ardkel in Frage kommen kénnen. Die permanente Suchbewegung
riickt auch solche Namen ins Visier, die zuvor in keinem anderen Lexikon er-
falit worden sind. Aus Tausenden von ,Kandidaten® wihlt die Redaktion pro
Band rund 10 bis 13 Prozent aus, die einen eigenen Artikel erhalten. In dieser
Auswahl, einem Prozel der Filterung und qualitativen Verdichtung, liegt eine
aufwendige, wenn auch fiir die Benutzer kaum augenfillige Leistung. Bei der
Abwigung der ,Kandidaten® orientieren sich die Redakteure an der Fachlitera-
tur und stimmen sich mit einem Beraternetz ab, das mehrere hundert Fachleu-
te verschiedener Disziplinen umfaBt.!"® Sodann sucht und verpflichtet die Re-
daktion ausgewiesene Autoren. An jedem Band wirken 500 bis 600 Autoren
und Autorinnen verschiedener Disziplinen mit. Die redaktionelle Betreuung
sorgt dafiir, daB die Artikel durchgingig der Systematik entsprechen, die fiir
die NDB charakteristisch ist. Zu den festen Merkmalen der NDB gehéren ins-
besondere die genealogische Einleitung zu jedem Einzelartikel, die Gruppie-
rung von Einzelartikeln nach Familienzusammengehoérigkeit sowie die Famili-
enartikel. Nicht selten verlangt die prizise Ermittlung der genealogischen An-
gaben eingehende Recherchen. Wenn man den etwas altmodisch klingenden
Begriff ,,Genealogie” in ,,verwandtschaftliche Verflechtungen® iibersetzt, wird
jedoch auf Anhieb klar, warum diese Abschnitte wichtig sind. Formal orien-
tiert sich die NDB in dieser Hinsicht seit den ersten Bianden am ,,Dansk Bio-
grafisk Leksikon®, und sie wurde selbst zum Vorbild fir viele Regionallexika
wie z. B. die ,,Sdchsische Biografie®, das ,,Biographische Lexikon fiir Schles-
wig-Holstein®, das ,,Deutschbaltische Biographische Lexikon®, die ,,Badische®
bzw. ,,Baden-Wiirttembergische Biographie®.

Als ,,fundamentales Werk™ hat die NDB viel Anerkennung gefunden.'*#
Man hat ihr ,aulergewdhnliche Prizision, Korrektheit der Angaben, Qualitat
und Soliditit* bescheinigt und ihren Erfolg beim Aufspiiren von Personen der
zweiten Kategorie ,bewundernswert™ genannt!'s Auch in der Aufarbeitung
der NS-Geschichte, bei der die NDB sich anfangs so schwer tat, hat sie lingst
cin bemerkenswertes Niveau erreicht; ein kritischer Vergleich hat neuerdings
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sogar ergeben, dal3 die Eintrige zur NS-Zeit ,,die einschligigen Fachlexika
mihelos iibertreffen.!'s Insgesamt gilt die NDB als Beispiel dafiir, daB ,,sich
Ausdauer und seridse lexikographische Arbeit langftistic lohnen und eine ren-
table und nachhaltige Investition in die Zukunft sind“."” Sie hat Standards ge-
setzt und ist weltweit verbreitet.

Eine problematische Seite ist jedoch die lange Entstehungsdauer. Bei der
125-Jahr-Feier der Historischen Kommission 1983 lobte Theodor Schieder,
thr damaliger Prisident, die NDB als ,,ein Werk, das immer eindrucksvoller
wird, je weiter es fortschreitet.” Er fiigte indes hinzu: ,,Nach 30 Jahren ist es
heute mit 13 Binden beim Buchstaben L angelangt. Das bedeutet, um es para-
dox zu sagen, fiir die Zukunft eine absehbare Unabsehbarkeit.“ Alle bisheri-
gen ﬂberlegungen tber das Enddatum seien ,,schockierend, aber ergebnislos*
gewesen. ,,Unser einziger Trost: in anderen Nationen befindet man sich bei
weit besserer Ausstattung erst beim Buchstaben C*.18 Damit spielte er auf das
»Dizionario Biografico degli Italiani an, das mit Band 29 (1983) soeben bei
,»Corvo® angelangt war. Er hitte auch den ,,Dictionnaire de Biographie Fran-
caise® ins Auge fassen kénnen, dessen Band 15 (1982) gerade bis ,,Gilbert*
fihrte. Was Schieder seufzend andeutete: Die Erarbeitung gro3er Nationalbio-
graphien erweist sich nun einmal als eine Langzeitaufgabe, deren Tempo sich
nicht beliebig steigern und deren Umfang sich nicht leicht begrenzen 1463t. Der
von Goetz 1949 unterzeichnete Verlagsvertrag hatte fiir die NDB 12 Binde
vorgesehen, wobei jahrlich mindestens ein Band erscheinen sollte. So manches
Kommissionsmitglied hatte eine solche Planung von votnherein als ,,illusio-
nit bezeichnet.""” Bei einer so knappen Bandzahl, argumentierte z. B. Peter
Rassow, laufe man Gefahr, dafl die Artikel , kurz und farblos* werden, wohin-
gegen ein Werk, das die Historische Kommission herausgebe, doch ,,Fiille und
Tiefe” offenbaren miisse, gerade auch in den ,,neu zu berticksichtigenden Be-
reichen (Technik, Industrie, Sozialpolitik)“. Stolberg rechnete 1954 je nach der
kiinftigen Finanzausstattung bereits mit einer Bearbeitungsdauer von 15 bis 30
Jahren. 30 Jahre nach dem Auftaktband (1953) langte der 13. Band (1982) je-
doch erst beim Buchstaben L an. Als der 17. Band (1994) erschien, hielt ein
verinderter Verlagsvertrag fest, daf3 ,,das Werk ca. 35 Binde erreichen® diirfte.
Das bedeutete, wenn man die bisherige Produktionsdauer fortschreiben woll-
te, weitere 40 Jahre.

Gemessen an der Entstehungsdauer vergleichbarer Lexika wire eine solche
»absehbare Unabsehbarkeit™ nicht ganz ungewohnlich,'? gemessen an iiber-
greifenden Rationalititskriterien koénnte man jedoch einwenden, daf3 dieses
langzeitvorhaben aus den Fugen zu geraten drohte. Zu den offensichtlichen
Nachteilen der langen Entstehungsdauer zihlt der eingeschrinkte Gebrauchs-
wert, der einem unabgeschlossenen Lexikon anhaftet, aber mehr noch das in-
nere Ungleichgewicht, das sich im Lauf der Zeit in zweierlei Hinsicht ergibt:
Zum einen reprisentieren die jlingeren Artikel oft einen deutlich besseren
Forschungsstand als die vor drei oder vier Jahrzehnten verfaBten Artikel. Zum
anderen zicht das gleitende Aufnahmestichjahr cine gewisse Asymmetrie der
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einzelnen Buchstabenbereiche nach sich. In NDB 1 (1953) wurden Person-
lichkeiten mit einem Sterbejahr bis 1952 aufgenommen; das Stichjahr riickte
dann bandweise nach vorn und lag fiir NDB 23 (2007), der von ,,Schinzel* bis
,.Schwarz® fithrt, bereits bei 2006. Somit findet man in der NDB zwar Artikel
tiber den Historiker Ernst Schubert oder den Mineralogen Werner Friedrich
Schreyer, die beide 2006 starben, aber z. B. keine Artikel iber Hermann Josef
Abs oder Konrad Adenauer, die ja noch lebten, als der erste Band erschien. Je
linger sich der Abschluf3 des Gesamtwerks hinzieht, umso groer wird inso-
weit das innere Ungleichgewicht.

Hier lag einer der Griinde, aus denen sich die Historische Kommission
1996 veranlaBt sah, eine Straffung und Beschleunigung herbeizufiihren. Sie
verabschiedete neue Richtlinien, die darauf hinausliefen, dafl die NDB mit ins-
gesamt 28 Binden im Jahre 2017 zum Abschlul kommt. Der Fahrplan, der
noch heute gilt, siecht vor, daf3 die noch ausstehenden Binde im Zweijahres-
thythmus publiziert werden, wobei jeder Band — bei einem Umfang von rund
800 Seiten unter Mitwirkung von 500 bis 600 Autoren — rund 850 Artikel ent-
halten soll. Der neue Plan bezog das Fortschreiten im Alphabet!?! ebenso ein
wie die Lange der Artikel, die — bei mehreren Abstufungen im Mal3 der Be-
deutung der Person — insgesamt gestrafft wurde. Die urspriinglich eher knapp
bemessenen Artikel waren im Laufe der Zeit in die Linge gewachsen — bei
Goethe bis auf 29 Seiten —, und der Abstand zwischen den Bandpublikatio-
nen hatte zwischen zwei und drei Jahren geschwankt — mit einer Ausnahme
von vier Jahren. In beiderlei Hinsicht griff die Kommission nun steuernd ein
und zwar auf einem Mittelkurs zwischen der Skylla der QualititseinbuBBe und
der Charybdis eines unabsehbaren Endes.

Die Beschliisse von 1996 reagierten jedoch nicht nur auf die oben skizzier-
te Binnenproblematik, sondern auch auf verinderte Rahmenbedingungen des
biographisch-lexikalischen Wissenschaftsmarkts. Damit ist nicht so sehr die
stetig steigende Fiille der zeidich, raumlich oder nach Fachgebieten speziali-
sierten biographischen Lexika gemeint.’?> Die Flut der spezialisierten Lexika
wirkt sich zwar auf die redaktionellen Arbeitsablaufe aus, aber diese Nach-
schlagewerke ersetzen weder die eigenstindige Dokumentation und Recherche
der NDB, noch konkurrieren sie mit deren Leitidee. Die NDB zeichnet sich ja
gerade durch den iibergreifenden Ansatz aus, der die Epochen, Regionen und
Wirkungsfelder des deutschsprachigen Kulturraums biographisch-lexikalisch
integriert. Sie soll, wie Schieder formulierte, den ,,Blick aufs Ganze“ bewah-
ren.’?> Die eigentliche Herausforderung lag vielmehr in zwei Entwicklungen
anderer Art: im Vordringen grofler kommerzieller Verlagsprojekte, die einen
dhnlich weit gefaBten biographisch-lexikalischen Anspruch erhoben, und im
Durchbruch des digitalen Zeitalters.

Vor allem setzte der K.G. Saur-Verlag auf dem Feld der biographischen Le-
xika neue Akzente. Den Auftakt machte eine Mikrofiche-Reproduktion, die
1982--1993  Artikel von rund 550 biographischen Nachschlagewerken des
deutschsprachigen Raums aus der Zeit vom 17, bis zum 20. Jahrhundert zu-
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sammenfiithrte. Damit waren an die 1,3 Millionen Druckseiten erfafit, die man
sich im Umfang von 80 Regalmetern vorstellen kann.!?* Daraus entwickelte
der Verlag zum einen das Verbundprojekt eines ,Internationalen Biographi-
schen Informationssystems®, zum anderen die ,Deutsche Biographische En-
zyklopidie® (DBE). Diese erschien 1995-1999 in zehn Bénden von A bis Z
und machte binnen kurzer Frist ein ,abgeschlossenes allgemeines biographi-
sches Nachschlagewerk™ verfiighar, das sich mit ca. 57.000 Artikeln auf die
gesamte Geschichte der deutschen ,,Kulturnation® erstreckte.125

Warum, so fragt man sich natirlich, gelingt einem tiichtigen Vetleger in
wenigen Jahren, wofiir die NDB Jahrzehnte braucht? Die Antwort liegt in der
grundverschiedenen Konzeption. Von jenen 57.000 Artikeln kénnen allenfalls
etwa 1.000 als Originalbeitrige bezeichnet werden, wihrend alle anderen das
bereits verfiighare lexikographische Wissen — nicht zuletzt auch dasjenige der
ADB und NDB — kompilieren und in Kurzform (zumeist wenig mehr als 10
Zeilen) reproduzieren. Es mag fiir das breite Publikum durchaus niitzlich sein,
daf3 die DBE bereits vorhandenes, aber verstreutes Material zusammentragt
und bequem verfiigbar macht. Aber sie erarbeitet in 98 bis 99 Prozent der Fal-
le kein lexikalisches Wissen neu, sondern bietet Extrakte, die vom VerliBlich-
keitsgrad und Selektionsverhalten der benutzten Nachschlagewerke abhingen
und sich zumeist mit einem knappen Datengeriist der Biographie begniigen.
Kurz: Bei der DBE handelt es sich ganz iberwiegend um ein kompilatotisches
Werk, dessen Konzept keineswegs den nationalbiographischen Standards ent-
spricht.!? Hingegen bringt die NDB ausschlieBlich Originalbeitrige, die der
oben dargestellten, anspruchsvollen Systematik folgen. Natiirlich kostet das
viel mehr Zeit. Der Gewinn liegt in dem systematischen Ansatz, der u. a. die
Genealogie, die Angabe von Primdr- und Sekundarliteratur sowie Quellen-
und Portritnachweise integriert, sowie in der Originalitdt der Artikel, die vor
allem dann unentbehrlich ist, wenn es sich um Personen handelt, die sonst gar
nicht oder nur unzureichend erfafit sind.!”” Diese Leistungen machen die be-
sondere Stirke der NDB aus, die im kritisch abwigenden Vergleich als ,,die
wahre deutsche Nationalbiographie® bezeichnet worden ist.!?8

Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, daf3 das GroBprojekt des K.G.
Saur-Verlags, in der breiten Offentlichkeit als Konkurrenz zur NDB wahrge-
nommen, zu den Beschleunigungsbeschliissen der Kommission beigetragen
hat.!? Stirkere Impulse gingen jedoch von jenem Strukturwandel des Wissen-
schaftsmarkts aus, der mit den Moglichkeiten und Erfordernissen der neuen
Datentechnologie zusammenhing, Die traditionelle Arbeitsweise der NDB
wurde ab 1990 schrittweise auf eine EDV-gestitzte Dokumentation, Artikel-
verwaltung und Bandproduktion umgestellt. Zudem wurde immer stirker of-
fenbar, dal der groie Zug der Zeit im Einsatz digitaler Publikationsformen
lag. Nicht nur die Projekte des K.G. Saur-Vetlags, auch weitere nationale und
internationale biographische Lexika gingen in dieser Hinsicht voraus, so daf}
die fexikalisch-biographische Informationslandschaft mehr und mehr vom pa-
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rallelen Angebot gedruckter Ausgaben und elektronischer Versionen auf CD-
ROM und im Internet geprigt wurde.!%

Die NDB schaffte den Sprung ins digitale Zeitalter mit der Prisentation des
im Internet frei verfiigbaren elektronischen ADB & NDB-Gesamtregisters.!!
Als CD-ROM liegt dieses Register den gedruckten Béinden seit NDB 21
(2003) in jeweils aktualisierter Form bei und ist auch separat erhiltlich. Die
Datenbank entstand . 2000-2002 als ein von der DFG gefordertes Gemein-
schaftsprojekt der Historischen Kommission und der Bayerischen Staatsbi-
bliothek mit Unterstiitzung des Verlages Duncker & Humblot. Dabei ging es
nicht nur darum, die gedruckten Register simtlicher Binde der ADB und aller
bislang erschienenen Binde der NDB zu kumulieren; die Daten wurden auch
redigiert, standardisiert und um spezifische Kriterien erweitert.’? Die Daten-
bank umfafit sowohl die Personen, denen ein eigener Artikel gewidmet ist, als
auch die in den Genealogien sowie in den Einzel- und Familienartikeln er-
wihnten Namen. So hat das digitale Register die Effizienz der Suchfunktionen
enorm verbessert: Es ermdglicht nicht nur einen schnellen und komfortablen
Zugriff auf die rund 46.800 Artikel der ADB und NDB, sondern eréffnet
auch neue Abfrage- und Analysemdglichkeiten, insbesondere durch die Kom-
bination verschiedener Suchfelder. Zusitzlich wurden alle Artikel der ADB als
digitale Vollbilder erfaB3t und mit der Register-Datenbank verkntipft. Die rund
26.300 ADB-Artikel k6nnen somit als Bilddateien im Open Access aufgerufen
werden. Die Resonanz ist sehr grof3: Vom 1. Februar 2006 bis zum 31. Januar
2007 wurden 3.043.686 Zugriffe auf das ADB & NDB-Register gezihlt.

So hoch frequentiert und hilfreich das digitale Register auch ist: Will man
die Artikel der NDB einsehen, so muf3 man nach wie vor in die Bibliothek ge-
hen und zu den gedruckten Binden greifen. Um dem Wandel der Nutzungs-
gewohnheiten Rechrung zu tragen, aber auch im Blick auf die erweiterten Re-
cherche-Méglichkeiten, die eine Volitextdigitalisierung bietet, plant die Histori-
sche Kommission — analog zu den Nationalbiographien anderer Staaten — ei-
nen Ausbau des digitalen Angebots. In Zusammenarbeit mit der Bayerischen
Staatsbibliothek sind die Vorbereitungen fiir eine digitale Erfassung, Erschlie-
Bung und Bereitstellung der NDB im Internet in Gang gekommen. Die DFG
férdert dieses Projekt. Zudem haben die Historische Kommission, die Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften und die Bayerische Staatsbibliothek
cine Kooperation vereinbart, die das ADB & NDB-Gesamtregister und das
Register des ,,Osterreichischen Biographischen Lexikons“ unter dem Dach
cines gemeinsamen Suchformulars zusammenfithren soll. Das Historische
Lexikon der Schweiz schlief3t sich diesem Vorhaben an. Damit riickt zugleich
die Er6ffnung und Ausgestaltung eines ,,Biographischen Portals* in den Blick,
das im Netz biographischer Internet-Informationssysteme zu einer zentralen
Adresse entwickelt werden soll. Im einzelnen ist hier noch manches offen.
Auch die Fntwicklung der Finanzen birgt Risiken. Aber sicher ist: Wenn die
biographisch-lexikalische Idee, die scit Rankes Anregung im Jahre 1858 die Hi-
storische Kommission uater wechselnden Vorzeichen unentwegt beschittigt
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hat, auch heute noch eine Zukunft haben soll, dann liegt diese in den Fachin-
formationssystemen im World Wide Web.

HISTORISCHE
KOMMSSION

N

5@@ PR

Deuéé che Bayerische
M EBiographie StaatsSiblothek

Digitales Register

Vollanzeige

Ranke, Leopeld von

1795 bis 1886

Fundstellea: ND3 34 8. 5. 365",

D334 218

Autorfes) der Al
Autor(en) der N|

Abb. 45: Seit 2002 ist das digitale ADB & NDB-Register online (www.deutsche-biographie.de), das
derzeit die 55 ADB- und 23 NDB-Biénde erschliefst.

1 Vgl. den Beitrag von Lothar Gall im vorliegenden Band. Die folgenden Ausfithrungen stiitzen
sich grofienteils auf die Materialien des Archivs der Historischen Kommission (HiKo) und der
Registratur der NDB (NDB R).

2 Vorrede zu ADB 56 (1912), VII. Die Vorrede ist wahrscheinlich von dem Freiburger Histori-
ker Alfred Dove verfalit, einem Ranke-Schiiler, der seit 1909 die SchluBbinde der ADB redi-
gierte.

3 Theodor Schieder, Strukturen und Persénlichkeiten in der Geschichte, in: HZ 195 (1962),
265-296, hier 269.

* Otto Graf zu Stolberg-Wernigerode, Allgemeine Deutsche Biographie und Neue Deutsche
Biographie, in: FS 1958, 192-202.

® Biir die folgenden Zitate vgl. den mit ,,Weihnachten 1861 datierten Brief Déllingers an Her-
der, auszugsweise abgedruckt bei Anton Bettelheim, Leben und Witken des Freihertn Rochus
von Liliencron. Mit Beitrigen zur Geschichte der Allgemeinen Deutschen Biographie, Betlin
1917, 148f.

¢ Protokoll der Plenarvessamrmlung vom 28.9. bis 4.10.1864 (HiKo 56). Dort auch die folgen-
den Zitate.
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7 Dieser gehorten neben Déllinger an: Ludwig Hiusser (Heidelberg), Karl Hegel (Etlangen), Al-
fred von Arneth (Wien), Franz Xaver Wegele (Wiirzburg).

8 Bericht iiber die Plenarversammlung vom 30.9. bis 5.10.1868 in: HZ 20 (1 868), 454.

% Abgedruckt bei Bettelheim (wie Anm. 5), 270-288.

10 Ein Vertragsexemplar findet sich in HiKo 298.

! Bericht tiber die Plenarversammlung vom 7. —10.10.1872 in: HZ 29 (1873), 240.

12 Bettelheim (wie Anm. 5), 248.

13 Zum Profil und zur Konkurrenz der beiden Werke vgl. Hermann Christern, Entwicklung
und Aufgaben biographischer Sammelwerke. Ein Beitrag zur Geschichte der Historiographie,
Berlin 1933, 52f.

4 Fiir die Titelaufnahme ~ auch der im folgenden genannten Werke — vgl. Gerd A. Zischka, In-
dex Lexicorum. Bibliographie der lexikalischen Nachschlagewerke, Wien 1959, 86f.; Handbuch
der bibliographischen Nachschlagewerke, 4. Aufl, hg. von Wilhelm Totok u. a., Frankfurt/M.
1972, 151-158.

15 Robert Faber/Brian Harrison, The Dictionary of National Biography: A Publishing History,
in: Lives in print: biography and the book trade from the Middle Ages to the 21st century, hg.
von Robin Myers/Michael Harris/Giles Mandelbrote, New Castle-London 2002, 171-192.

16 Ebd., 172 (eine zeitgendssische Stimme aus dem Jahr 1900 zitierend).

17 Vgl hierzu und zum folgenden die Votrede zu ADB 1 (1875), V=XVIIL.

18 ADB 1 (1875), 534-536, hier 536 (G. Kaufmann).

19 Max Lehmann in: HZ 56 (1886), 300.

2 Vgl. im einzelnen die Vorreden zu ADB 1 (1875), ADB 45 (1900), ADB 55 (1910), ADB 56
(1912) sowie Bettelheim (wie Anm. 5), passim.

21 ADB 56 (1912), XII.

22 Ebd., X. Ein etwas hilflos anmutendes Mahnschreiben an alle Autoren der ADB von Sep-
tember 1888 in: HiKo 298.

2 So der Rezensent Max Lehmann in: HZ 56 (1886), 300.

24 Franz Schnabel, Die Idee und die Erscheinung, in: FS 1958, 7—69, hier 48.

25 Max Thamm, Epilog zur ,,Allgemeinen Deutschen Biographie®. Beilage zum Bericht des Ko-
niglichen Gymnasiums zu Brieg iiber das Schuljahr 1904/1905, Brieg 1905, 3-25, hier 4.
Thamm, Gymnasiallehrer fiir Latein und Geschichte, setzte sich hier grindlich mit der ADB
auseinander, die er als ,,bereitwilliger Abonnent und eifriger Leser von Anfang an benutzt hat-
te. Er begriite das ,,Riesenwerk deutscher Gelehrten-Arbeit®, listete aber insbesondere Mif3-
griffe, Versehen und Fliichtigkeiten auf, die er fleiBig gesammelt hatte. Seine Auseinanderset-
zung ist zum Teil arg pedantisch, aber nach wie vor grundlegend.

% Vor allem der jiddische Religionswissenschaftler Adolf Briill, der 1881—1908 die ,,Monatsblit-
ter zur Belehrung iiber das Judenthum fuer Gebildete aller Confessionen herausgab. Inwieweit
antisemitische Formulierungen in die ADB eindrangen, ist einer genaueren Untersuchung wert,
z. B. nicht in den Familienartikel Rothschild in: ADB 29 (1889), 373~375 (W. Stricker), wohl
aber in den Artikel Si-Oppenheimer, Joseph, in: ADB 37 (1894), 180-183 (R. KrauB).

% Die ADB hatte neben einem protestantischen (Liliencron) einen katholischen (Wegele) Re-
dakteur, der dem liberalen Fliigel des Katholizismus zugehérte. Zu den Autoren zihlte z. B. der
Munsteraner Publizist Franz Hillskamp, Pépstlicher Geheimkimmerer und Hausprilat, langjih-~
tiger Herausgeber des katholischen Rezensionsorgans ,,Literarischer Handweiser™. Zur katho-
lisch-protestantischen Vermittungsleistung der ADB, die einer genaueren Untersuchung wert
ist, vgl. auch Christern (wie Anm. 13), 38f.

2 Uber den sterrcichischen Anteil an der ADB, der auch den katholischen Aspekt bertihrt, un-
terrichtet Reinhold Lorenz, Ouokar Lorenz und die Allgemeine Deutsche Biographie, in:
MIOG, Frgiinzangsband X1, Innsbruck 1929, 807832,
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29 ADB 20 (1884), 541549, hier 548 (Gustav Grof3).

30 Die Denkschrift vom 28.7.1920 und der begleitende Briefwechsel in: HiKo 298.

31 Eckard Michels, Von der Deutschen Akademie zum Goethe-Institut. Sprach- und auswirtige
Kulturpolitik 1923-1960, Miinchen 2005. Zitat aus einem Flugblatt der Deutschen Akademie
um die Jahreswende 1924/25, ebd., 19.

32 Protokoll der Vollversammlung der Historischen Kommission vom 5-7.10.1925, Bericht
Hermann Onckens (HiKo 113). Die folgenden Zitate entstammen diesem Protokoll.

33 Protokolle der Vollversammlungen der Historischen Kommission vom 29.9.-1.10.1926 und
vom 26. —27.9.1927 (HiKo 114, 115). Dem Ausschufl gehdrten neben Joseph Hansen an: Paul
Kehr, Hermann Oncken, Oswald Redlich, Georg Leidinger, Paul Joachimsen.

34 Protokoll der Vollversammlung der Historischen Kommission vom 17.-19.9.1928 (HiKo
116).

3 Protokoll der Vollversammiung der Historischen Kommission vom 12.-13.9.1932 (HiKo
116).

36 Vgl. dazu den Beitrag von Lothar Gall in diesem Band.

37 Protokoll der Vollversammlung der Historischen Kommission vom 26.5.1934 (HiKo 121).
Der AusschuB} bestand aus Erich Brandenburg, Karl Alexander von Miiller, Hermann Oncken,
Oswald Redlich, Joseph Hansen, Willy Andreas.

38 Sitzung vom 30.9.1935: Erich Marcks, Karl Alexander von Miiller, Erich Brandenburg, Willy
Andreas; Sitzung vom 27.2.1937: Karl Alexander von Miller, Erich Brandenburg, Willy An-
dreas, Walter Goetz, Hermann Heimpel, Aloys Schulte (HiKo 122).

3 Bettelheim (wie Anm. 5), 189.

40 Franz Thierfelder, Deutsche, Berlin 1943, 9.

41 Vgl. Wolf Volker Weigand, Walter Wilhelm Goetz 1867-1958. Eine biographische Studie
itber den Historiker, Politiker und Publizisten, Boppard 1992, 317.

42 Ebd., 319. Weigand verweist zudem auf Goetz” Bemithungen um ,,ein Handworterbuch des
Auslandsdeutschtums®, klammert diesen Aspekt jedoch aus seiner Untersuchung ganz aus.

43 Der Rundbrief vom 16.6.1943 und die Antworten in: HiKo 300.

# Goetz an von Srbik, 17.6.1943 (HiKo 300).

45 7. B. W. Haenichen, Wie siegten die Germanen am Teutoburger Wald? Lagersturm und Ver-
folgungskampf, Berlin 1933.

46 Schreiben von v. Schirachs ,,Haus Hohe Warte® an Luken, 31.8.1943 (mit Hinweis auf die
Absicht der Verteilung an der Front); Parteikanzlei an Luken, 18.6.1941, mit der Bestellung ei-
nes Abonnements von 128 Exemplaren, beide Schreiben in Kopie in: HiKo 311. Einem Hin-
wels im Jg. 1941 der ,,Auslese” ist zu entnehmen, daB die Druckauflage bei 20.000 lag.

47 Vgl. seine Mitgliedskarte im BA Berlin (ehem. BDC), NSDAP-Gaukartei.

48 Vgl. von Miiller an von Srbik, 10.7.1943 (HiKo 36); dort auch die folgenden Zitate.

49 Brandi an von Miiller, 22.7.1943 (HiKo 36).

50 Vol. die von Thierfelder angefertigte Niederschrift iiber diese Sitzung, 17.7.1943 (BA Ko-
blenz, NL Goetz, N 1215/70). Teilnehmer waren neben Goetz und Thierfelder: der Germanist
Hans Gaitanides (frither Verlagsleiter bei Luken), Arno Duch (Mitarbeiter der Historischen
Kommission), ein Dr. Koch, der als ,,wissenschaftlicher Mitarbeiter* begriiit wurde, ein ,,Herr
Bithler als Vertreter der Autoren®, die Damen Wilcke und Reichel als , kiinftige Sekretdrinnen
der Schriftleitung sowie die Damen Aschenheimer und Thiimen als ,,auswirtige Mitarbeiterin-
nen der Schriftleitung®. — Arno Duch, ein mit bibliothekarischen und editorischen Aufgaben
(Bricfe und Akten zur Geschichte des DreiBigjahrigen Krieges) betrauter Mitarbeiter der Histo-
rischen Kommission, stand dem NDB-Projekt skeptisch gegentiber und zog sich daraus bald
zurtick. In einem Brief an Max Spindler vom 13.9.1950 vermerkte Duch, daB Goetz ,auferor-
dentlich® an diesem Projekt hilnge, und er fiigte riickblickend hinzu: ,Als ich s. Zt. absagte,
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klang seine Antwort fast drohend, dass ich das noch zu bereuen haben wiirde, und die Zuriick-
setzung, mit der er mich seitdem bedenkt — sie ist ganz leiser Natur — hat mir manchmal recht
wehe getan® (HiKo 38).

5! Luken an Goetz, 18.9.1943 (HiKo 311).

52 Rundbrief des Prisidenten und Sekretirs an die Mitglieder der Kommission, 15.12.1943
(HiKo 300). Vgl. auch Oldenbourg an Goetz, 10.11.1943: die Verlage Beck und Oldenbourg
seien ,,grandsitzlich bereit”, die neue Ausgabe der ADB gemeinsam herauszubringen, falls Lu-
ken binnen zwei Jahren ,,Abstand nehmen misste (HiKo 300).

33 Protokoll iiber die AusschuBsitzung vom 17.8.1944 in Murnau (BayHStA, NL Karl Alexan-
der von Miller 433).

54 Es handelt sich um eine vermutlich von Thierfelder verfalte Protokollnotiz iiber den NDB-
Teil der Beratungen. Diese erginzt jedoch einen bei Heimpel ausgesparten Punkt: , keine Auf-
nahme von slawischen Namen (Pommern-Herzége, Piasten usw.)* (HiKo 300).

55 Undatiertes Schreiben mit der Uberschrift ,,An die Mitglieder der Historischen Kommissi-
on®, maschinenschriftlich mit ,,Goetz* unterzeichnet (HiKo 300). Ob das Schreiben tatsichlich
von Goetz gebilligt und ob es versandt oder nur von Thierfelder so entworfen wurde, ist nicht
eindeutig festzustellen. Das Schreiben ist nach dem Januar 1944 und vor dem August 1944
entstanden.

3¢ Dies waren neben Prisident und Sekretir: Willy Andreas, Ludwig Bittner, Karl Brandi, Her-
mann Heimpel, Georg Leidinger.

57 Goetz an Heuss, 24.9.1944 (BA Koblenz, NL Heuss, N 1221, Bd. 80).

58 Einer freundlichen Mitteilung von Karl Otmar Frhr. von Aretin zufolge bot Goetz seinem
Vater Erwein 1943 die Familienartikel von Arco und von Aretin an. Dessen Verdffentlichungs-
verbot habe er bewuBt ignoriert. Von Erwein Frhr. von Aretin verfaf3t, erschien der Familienar-
tikel von Arco dann in: NDB 1 (1953).

5 Im Riickblick erinnerte sich Heuss 1957, daB Goetz vor dem Krieg ein ,,Lexikon der Aus-
landsdeutschen® vorzubereiten begann: ,,Ich selber hatte auf seinen Wunsch hin begonnen, eine
Unmasse von Kurzbiographien und Literaturhinweisen zusammenzustellen, bin aber an der Ar-
beit selber, zumal als im Kriege die Publikationsméglichkeiten fehlten, hingen geblieben und
habe die ganzen Kisten mit Notizen vor Jahren an Walter Goetz zuriickgesandt“. Vgl. Heuss an
Stolberg, 9.9.1957 (NDB R).

6 BA Koblenz, NL Goetz, N 1215/30.

61 Vgl. den Beitrag von Lothar Gall in diesem Band.

62 Stolberg-Wernigerode (wie Anm. 4), 198.

63 Thierfelder an Luken, 21.8.1945 (HiKo 311).

4 BA Berlin (ehem. BDC), Untetlagen zur Entnazifizierung von Otto Luken.

% Von den in der ,,1. Sitzung der Schriftleitung der NDB*“ am 16.7.1943 begriiiten Mitarbei-
tern war im August 1945 nur noch Elisabeth Reichel (seit 1949 Elisabeth Freifrau von Reiswitz)
fir die NDB titig. Kurz nach Kriegsende tibernahm Thierfelder ,,die Herren Dr. Gollwitzer
und Lippert® aus der Deutschen Akademie in die NDB. Vgl. Thierfelder an Luken, 21.8.1945
(HiKo 311).

6 Dazu Michels (wie Anm. 31), 192-204.

%7 Das Formular des Rundbriefs in: HiKo 300. Einige hundert Antworten in NDB R.

% Fixposé vom 2.8.1948 (HiKo 312).

% Thierfelder an Goetz, 18.7.1948 (HiKo 312).

" Luken an die Historische ICommission, 13.1.1949 (HiKo 311).

"I Bin Exemplar des Vertrags, den Goetz am 23.3. und Broermann am 1.4.1949 unterzeichne-
ten, in: HiKo 314, Von Februar bis November 1947 hatte die Kommission erfolglos mit dem
Verlag Oldenbourg verhandelt.
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2 Die Historische Kommission anerkannte die Zahlung von 41.250 RM und zahlte eine Abfin-
dung in Héhe von 4.135 DM. In einem Schreiben an Goetz vom 20.4.1950 bestitigte Luken,
daf} seine Forderungen damit abgegolten seien (HiKo 311).

73 Goetz an Thierfelder, 22.10.1949 (HiKo 312).

7+ BEr wurde Generalsekretir des Stuttgarter Instituts fir Auslandsbeziehungen und Mitbegrin-
der des Goethe-Instituts.

75 Grundmann an Spindler, 21.8.1950 (HiKo 201).

76 Ritter an Aubin, Hartung, Heimpel, Rassow, Schnabel und Spindler, 2.10.1950 (HiKo 195);
Rassow an Schnabel, 17.4.1950 (HiKo 7).

77 Die folgenden Angaben stiitzen sich auf Stolbergs Personalakte im Archiv der LMU Miin-
chen.

78 Spruchkammerbescheid Giessen-Land, 15.11.1946 (ebd.).

79 So Stolberg im Riickblick in einem Schreiben an Heuss, 14.11.1957 (NDB R).

80 Dies geht z. B. aus einem Schreiben von Goetz an den Staatssekretir des Bundesinnenmini-
steriums, Erich Wende, 11.12.1950, hervor (HiKo 317). Auch der Bundestagsabgeordnete An-
ton Freiherr von Aretin setzte sich in Bonn fiir die Unterstiitzung der NDB ein, vgl. Stolberg an
Heuss, 29.11.1952 (HiKo 318).

81 Aus dem Topf des Ministeriums flof} 1952 das Dreifache des Verlagszuschusses von 12.000 DM,
in den folgenden Jahren das Vierfache.

82 Spindler an Aubin, 24.11.1950 (HiKo 194).

8 Heuss verfafite bekanndich mehrere biographische Werke, so iiber Friedrich Naumann
(1937), Hans Poelzig (1939) und Robert Bosch (1946). Mit Hermann Heimpel und Benno Rei-
fenberg gab er das ab 1956 bei Ullstein erscheinende Rethenwerk ,,Die grofien Deutschen —
Deutsche Biographie™ heraus.

84 Heuss an Stolberg, 25.3.1953 bzw. 19.1.1955 (HiKo 318).

85 Heuss an Stolberg, 31.10.1957 (NDB R).

86 Heuss an Georg Reuter, Vorstandsmitglied des DGB, 20.2.1958 (Durchschlag in NDB R).

87 Heuss an Stolberg, 22.5.1958 (NDB R).

8 Ende 1952 kam von dort eine Zuwendung von 10.000 DM. Bis mindestens 1960 folgte eine
jahrliche Unterstiitzung in Hohe der Hilfte dieser Summe.

8 Bayerisches Kultusministerium (von Elmenau) an Stolberg, 1.2.1958 (HiKo 318).

9 Die DFG-Férderung lief bis 1963. Danach trugen der Bund und Bayern die Finanzierung ge-
meinsam; seit 1977 erfolgt die Finanzierung allein durch Bayern.

91 An der Vorbereitung der ersten Biinde waren zeitweilig u. a. Heinz Gollwitzer, Erich Anger-
mann, Friedrich H. Schubert und Karl Otmar Frhr. von Aretin beteiligt. Alle diese jungen Wis-
senschaftler habilitierten sich und erhielten bald Rufe. Das Ressort , Wirtschaft betreute
1955/58 Wolfgang Zorn, danach Marianne Leber. Das Ressort ,,Naturwissenschaften® ibet-
nahm 1957 Grete Ronge, die ebenso wie Hans Jiirgen Rieckenberg (ab 1951) und Hans Kdrner
(ab 1956) hauptamtlich langfristig in der Redaktion titig blieb.

92NDB 1 (1953), V.

93 In einem Merkblatt fiir die Autoren des ersten Bandes ist die Systematik detailliert erldutert
(HiKo 301). Zum formalen Verfahren der Artikelbearbeitung vgl. Hans Korner, Die Neue
Deutsche Biographie. Eine Abteilung der Historischen Kommission bei der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften, in: Jahrbuch der historischen Forschung 1980, Miinchen 1981, 45—
49.

% Stolberg, Binleitung, in: NDB 1 (1953), VIIL

9% Ebd,

Y Schnabel an dic DFG, 4.12.1952, 12.3,1953, 21.3.1953 (HiKo 319).
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97 Zu denken war hier z. B. an den , Dictionnaire de biographie francaise” oder das ,,Dansk bio-
grafisk leksikon”, die beide seit 1933 erschienen. Das 1900 abgeschlossene Grundwerk des briti-
schen DNB war seit 1912 mit Supplementbinden fortgesetzt worden. Der erste Band des ,,Dic-
tionary of American biography® etschien 1928. Die Osterreichische Akademie der Wissenschaf-
ten zog ab 1957 mit dem ,.Osterreichischen Biographischen Lexikon® nach, Italien ab 1960 mit
dem ,,Dizionario biografico degli Italiani*.

% Das im August 1953 verfaB3te Manuskript in: HiKo 304; vgl. dagegen NDB 1 (1953), VIIL.

99 Exposé mit dem Titel: Bemerkungen zu den Listen ,,Geschichte des Nationalsozialismus®,
30.4.1955 (NDB R).

100 In dem Exposé heiBt es: ,,Fachleute wie Trost, Sperr, Schacht usw. sind selbstverstindlich
nicht zu den Nationalsozialisten zu zdhlen." Héchstwahrscheinlich haben sich da Tippfehler
eingeschlichen, gemeint sind wohl Paul Ludwig Troost und Albert Speer. .

101 Der Hauptschriftleiter Fritz Wagner dankte Joachim Fest in seiner Funktion als Haupt-
schriftleiter am 1.12.1970 fir den ,,s0 ausgezeichnet aufgebauten und tiefschiirfenden™ Artikel
(NDB R).

192 Goetz an Philipp Auerbach und August Gallinger, 4.5. bzw. 14.5.1949 (NDB R).

103 Auerbach antwortete am 8.6.1949, man solle das Bekenntnis nur dort erwihnen, ,;wo es aus
besonderen Griinden notwendig ist, und wo andere Religionsgemeinschaften auch erwihnt
werden®. Gallinger schlug am 29.5.1949 vor, ,iberhaupt keine allgemeine Richtlinie fiir diese
Frage® aufzustellen, sondern von Fall zu Fall zu entscheiden, je nach dem Gewicht, das dem
Bekenntnis bzw. der Herkunft in der Biographie zukomme (NDB R).

194 Exposé Reinhard Elzes, 11.12.1967 (NDB R). Elze argumentierte auf der Basis einer Mate-
rialzusammenstellung und eines Appells von Martin Glaubrecht, der 1964-1974 der Redaktion
angehorte.

195 Karl Otmar Frhr. von Aretin gab den Stab 1998 an den Verfasser des votliegenden Beitrags
weiter. Die mit Stolbergs Ernennung 1950 eingefiihrte Bezeichnung ,,Hauptschriftleiter’ wurde
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